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Executive Summary

Die Metall- und Elektro-Industrie (M+E-Industrie) in Deutschland hat eine groRe Bedeutung fiir den
Wirtschaftsstandort. Die Branche tragt weiterhin einen hohen Beitrag zu Wertschopfung, Produktion
und Beschiftigung in der deutschen Industrie bei. Uber ihre ausgepragten Vorleistungsverflechtungen
sorgt sie durch ihre Produktion fir Wertschdpfung und Beschaftigung auch in weiteren Zuliefererbran-
chen. lhr hohes Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationspotenzial hilft dariiber hinaus, Deutsch-
land als Standort fiir die Produktion technisch anspruchsvoller und innovativer Produkte zu starken.
Der M+E-Strukturbericht 2020 gibt wie seine Vorganger die wesentlichen Entwicklungslinien im natio-
nalen und internationalen Vergleich wieder und analysiert die Griinde fiir diese Tendenzen.

Die Gliederung des M+E-Strukturberichts orientiert sich an drei Fragestellungen:

» Wie sind der Stand und die Entwicklung der Wettbewerbsposition der M+E-Industrie in Deutsch-
land im nationalen und internationalen Vergleich? Wie ist diese Position zu bewerten?

» Wie positioniert sich die M+E-Industrie in Deutschland gegeniiber den wichtigen Erfolgsfaktoren
im internationalen Strukturwandel?

» Wie ist die Standortqualitdt und deren Entwicklung in Deutschland aus der Perspektive der M+E-
Industrie im Vergleich zu den wichtigsten Wettbewerbslandern zu bewerten?

Fiir die Analysen und Darstellungen gelten — soweit nicht anders genannt —folgende Abgrenzungen:

» Die ,M+E-Industrie” wird nach der Definition von Gesamtmetall® abgegrenzt. Wo dies aufgrund
der Datenverfiigbarkeit nicht moglich ist, wird die ,,M+E-Wirtschaft” betrachtet, die auch kleine
Betriebe (mit weniger als 20 Beschaftigten) und die Stahlerzeugung einschlief3t.

» Die Jahre 2000 bis 2019 (oder das jeweils letzte statistisch verfligbare Jahr) bilden den Untersu-
chungszeitraum.

» In den internationalen Vergleichen werden die 44 wichtigsten M+E-Lander weltweit (im Bericht
bezeichnet als G44) betrachtet. Diese werden entlang zweier Dimensionen nach europaischen
und auBereuropdischen sowie nach traditionellen und neuen Wettbewerbern unterteilt.?

! Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten aus den Wirtschaftszweigen 24.3-24.5, 25-30, 32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008 (s. auch Definition auf S. 146 im Anhang).

2 Traditionelle Wettbewerber sind OECD-Staaten ohne die Staaten Mittel- und Osteuropas und die Tirkei; neue Wettbewerber sind die Staaten
Mittel- und Osteuropas, die Turkei und andere Nicht-OECD-Staaten (z. B. China, Indien, Brasilien). Vgl. die Liste der Lander in Tabelle 4-1
im Anhang (s. S. 161).
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Die Bedeutung der M+E-Industrie fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland ist weiterhin hoch
und wachsend. In der Industrierezession des Jahres 2019 fallen die Ergebnisse fiir die M+E-Industrie
als Ganzes besser aus als flir das sonstige Verarbeitende Gewerbe. Die M+E-Industrie steigerte dadurch
ihren Anteil an den Umsatzen des Verarbeitenden Gewerbes auf 61,5 Prozent und ihren Anteil an der
Industriebeschaftigung auf 63,5 Prozent. Gerade die Auslandsumsatze stabilisierten das Gesamtergeb-
nis fur die M+E-Industrie. Dadurch stieg ihr Anteil an den Auslandsumséatzen des Verarbeitenden Ge-
werbes weiter auf 71,4 Prozent. Weil die Gesamtwirtschaft sich aber besser entwickelte als die Indust-
rie, verlor auch die M+E-Industrie an Boden gegeniiber anderen Branchen.

Die Weltmarkanteile der M+E-Wirtschaft in Deutschland an Bruttowertschépfung und Exporten blie-
ben auch im Jahr 2018 noch stabil. In diesem internationalen Vergleich sind die Krisenzeichen der M+E-
Wirtschaft in Deutschland noch nicht sichtbar. Wesentliche Vorteile der deutschen M+E-Wirtschaft im
internationalen Wettbewerb — wie die Technologieintensitat, die Komplexitdt der Produkte und das
breite Produktportfolio — sind Strukturmerkmale, die weniger von der konjunkturellen Entwicklung
beeinflusst werden. Wichtig ist daflir aber, dass die Basis dieser Vorteile, z. B. ein leistungsfahiges For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationsumfeld, erhalten bleibt und im internationalen Wettbewerb
gestarkt wird. Einen Schwachpunkt des Standorts bilden weiterhin die hohen Kosten und deren Ent-
wicklung, die im internationalen Vergleich im Rahmen des IW-Standortindex sichtbar werden.

Die Betrachtungen zu den zwei Schwerpunktthemen erfolgen aus unterschiedlichen Perspektiven. Die
Analyse der langfristigen Strukturentwicklung seit dem Jahr 2000 (Schwerpunktthema 2) zeigt, dass
die M+E-Industrie in dieser Zeit von ihrer Weltmarkt- und Technologieorientierung profitierte. Die Un-
tersuchung der Auswirkungen der Corona-Krise (Schwerpunktthema 1) weist die M+E-Industrie als be-
sonders stark von der Krise betroffen aus. Die Umsatze mit dem Ausland tragen hier nicht zu einer
Stabilisierung bei.

Die M+E-Industrie in Deutschland verfiigt tiber eine starke Ausgangsposition im internationalen Wett-
bewerb. Dies sollte als positive Ausgangsbasis fiir die Bewaltigung der schwachen Umsatz- und Pro-
duktivitatsentwicklung des Jahres 2019 und fiir die Bewaltigung der Verwerfungen im Zuge der
Corona-Krise genutzt werden. Dazu gilt es, einerseits die Technologiefiihrerschaft in wesentlichen Be-
reichen der M+E-Industrie zu verteidigen und andererseits die Schwachpunkte im Heimatmarkt — Kos-
ten, Fachkraftemangel, unzureichende digitale Infrastruktur — zu bewaltigen.

Die Industrie in der Rezession: sinkende Umsatze 2019 in vielen Bereichen

Die M+E-Industrie in Deutschland erlebte 2019 eine schwere Rezession. Die M+E-Produktion ging real
um 4,6 Prozent zurlick. Dennoch erreichte die Branche — vor allem Lagerverkaufe — insgesamt noch ein
kleines Umsatzplus von 0,6 Prozent oder 6,8 Milliarden Euro gegeniiber 2018. Das Wachstum resul-
tierte aber nur aus der Entwicklung im Fahrzeugbau, der seine Umsatze um 3,1 Prozent steigerte. Im
Wesentlichen verantwortlich dafiir war die Automobilbranche mit einem Umsatzwachstum von
2,3 Prozent, das nicht zuletzt aus dem Verkauf von Lagerbestdanden aus dem Herbst 2018 (Stichwort:
WLTP) resultierte.

Die anderen Branchen der M+E-Industrie mussten UmsatzeinbuBen hinnehmen. Im Bereich der Me-
tallerzeugung gingen die Umsatze um 2,0 Prozent zuriick, in der Elektroindustrie um 1,7 Prozent und
im Maschinenbau um 1,9 Prozent. Dies entsprach ungefahr der Umsatzentwicklung im Sonstigen Ver-
arbeitenden Gewerbe (-1,9 Prozent).

Das Umsatzwachstum in der M+E-Industrie insgesamt verdankt sich den Auslandsumsatzen, die im
Jahr 2019 gegeniliber dem Vorjahr um 1,0 Prozent wuchsen. Die Inlandsumsatze blieben dagegen
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konstant. Auch die Entwicklung des Auslandsgeschafts blieb aber weit hinter den Ergebnissen vergan-
gener Jahre zurick.

Trotz der mageren Umsatzentwicklung nahm die Zahl der Beschaftigten in der M+E-Industrie im Jahr
2019 um rund 46.000 Personen oder 1,1 Prozent auf 4,05 Millionen Beschaftigte im Jahresdurchschnitt
zu. Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe stieg die Zahl der Beschaftigten um rund 5.000 Personen
oder 0,2 Prozent.

Im Vergleich zum Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe steht die M+E-Industrie weiterhin gut da. Die
relativ gesehen bessere Entwicklung im Jahr 2019 fiihrt zu einer Erh6hung des Anteils der M+E-Indust-
rie am Verarbeitenden Gewerbe auf 61,5 Prozent bei den Umsatzen. Auch die Beschaftigungsentwick-
lung und die Entwicklung der Auslandsumsatze waren besser — die Anteile der M+E-Industrie an der
Industriebeschaftigung und den industriellen Auslandsumsatzen steigen auf 63,5 Prozent und
71,4 Prozent (Tabelle 0-1). Auch der Produktionsriickgang im Vergleich zu 2018 war im Verarbeitenden
Gewerbe insgesamt etwas groRer.

Tabelle 0-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich
Ausgewadhlte Kennziffern 2019

M+E-Industrie  Sonstiges Verarbeitendes Anteil M+E-
Verarbeitendes Gewerbe Industrie
Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.186.856 743.746 1.930.602 61,5
Veranderung
2010 - 2019* %2 1,2 24
Auslandsumsdtze 675.305 270.234 945.539 71,4
(Mio. Euro)
Veranderung
2010 - 2019* 38 2> 34
Beschaftigte
(in 1.000)** 4.046 2.322 6.368 63,5
Veranderung
2010 - 2019* L8 0.9 1>
Auslandsbeschaftigte
(in 1,000, 2018)**% 1.961 503 2.464 79,6
Veranderung
2010-2018* 4,2 31 3,9

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate; ** im Jahresdurchschnitt; *** Beschaftigte in Unternehmen mit deutscher Direk-
tinvestitionsbeteiligung.
Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgange), Deutsche Bundesbank; eigene Berechnungen IW Consult
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Der Blick auf die Entwicklung seit dem Jahr 2010 zeigt, dass die Wachtumsraten der M+E-Industrie
auch in der mittleren Frist Gber jenen des Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes lagen. Die Umsatze
stiegen in der M+E-Industrie jahresdurchschnittlich um 3,2 Prozent. Im Sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe lag dieses Wachstum nur bei 1,2 Prozent. Auch bei den Auslandsumsatzen (3,8 Prozent im
Vergleich zu 2,5 Prozent) und den Beschéaftigen (1,8 Prozent gegeniiber 0,9 Prozent) sind in der
mittleren Frist solche Wachstumsdifferenzen sichtbar. Zudem stieg die Beschaftigung in Unternehmen
im Ausland mit deutscher Direktinvestitionsbeteiligung aus der M+E-Industrie zwischen 2010 und 2018
mit 4,2 Prozent jahresdurchschnittlich mehr als doppelt so stark wie die Inlandsbeschaftigung in der
M+E-Industrie. Die starke Stellung der M+E-Industrie im Verarbeitenden Gewerbe resultiert auch aus
diesen Entwicklungen.

Industrie in der Rezession trotz gesamtwirtschaftlichen Wachstums

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie insgesamt und der M+E-Wirtschaft im Speziellen
ging im Jahr 2019 zurtick. Die wirtschaftliche Entwicklung war durch eine Divergenz zwischen den Bran-
chen gepragt. Das Bruttoinlandsprodukt stieg real zwar nur um 0,6 Prozent. Dahinter steht ein nomi-
nales gesamtwirtschaftliches Wachstum von Bruttowertschépfung und Bruttoinlandsprodukt von
2,7 Prozent. Im Verarbeitenden Gewerbe ging die Bruttowertschopfung dagegen um 2,2 Prozent zu-
rliick. Gleichzeitig nahm die Bruttowertschopfung in den Dienstleistungsbereichen um 3,7 Prozent und
im Bau sogar um 12,4 Prozent zu.

Diese ausgepragten Differenzen in der konjunkturellen Entwicklung des Jahres 2019 wirken sich
deutlich auf die Anteile der M+E-Wirtschaft an den gesamtwirtschaftlichen Aggregaten in
verschiedenen Dimensionen aus (Tabelle 0-2).

» Der direkte Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung sinkt
im Jahr 2019 auf 14,6 Prozent. Er liegt damit zwar noch hoher als im Jahr 2000 (14,0 Prozent),
aber deutlich unter den Werten seit dem Jahr 2011.

> Der Anteil des Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes ging gegniiber dem Jahr 2018 um
0,4 Prozentpunkte auf 6,9 Prozent zuriick. Er liegt insgesamt 2,1 Prozentpunkte unter dem Anteil
des Jahres 2000. Entsprechend stieg der Anteil der Dienstleistungbranchen auch durch die
divergente Entwicklung im Jahr 2019 auf 69,3 Prozent — ein Plus von 1,3 Prozentpunkten
gegeniber dem Jahr 2000.

» Der Anteil der M+E-Wirtschaft an den Erwerbstéatigen liegt im Jahr 2019 bei 10,7 Prozent und
verandert sich damit nicht im Vergleich zu den Vorjahren. Die Beschaftigungsentwicklung in der
M+E-Industrie ist damit nicht schlechter als die gesamtwirtschaftliche Entwicklung.

» Die unterschiedliche Entwicklung bei Bruttowertschépfung und Erwerbstatigkeit in der M+E-
Wirtschaft fiihrt zu einer deutlichen Verringerung der Produktivitdt (gemessen als nominale
Bruttowertschépfung je Erwerbstéatigen). Sie lag im Jahr 2018 bei 93.470 Euro je Erwerbstatigen
und damit um 2,8 Prozent unter dem Vorjahreswert. Sie liegt damit nur noch knapp Gber dem
Wert des Jahres 2016 (92.888 Euro je Erwerbstéatigen). Insgesamt liegt das jahresdurchschnittliche
Wachstum der Produktivitdt seit dem Jahr 2011 jetzt nur noch bei 1,5 Prozent — deutlich unter
dem Wert der Periode von 2000 bis 2007 von 4,4 Prozent. Dennoch weist die M+E-Wirtschaft im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft (68.352 Euro je Erwerbstatigen) oder zum Dienstleistungsbereich
(63.582 Euro je Erwerbstéatigen) weiterhin ein Gberdurchschnittliches Produktivitdtsniveau auf.
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» Trotz der schlechten Umsatzentwicklung und der sinkenden Produktivitdt sind die Entgelte je
Erwerbstatigen in der M+E-Industrie im Jahr 2019 noch einmal beachtlich gestiegen. Mit
rechnerisch 51.574 Euro je Erwerbstdtigen lagen sie 1,8 Prozent hoher als im Jahr 2018.
Gleichwohl ist das Wachstum etwas geringer als wahrend des Zeitraums von 2011 bis 2019
insgesamt (2,7 Prozent). Fir die Beschaftigten zahlt sich im Vergleich zur Gesamtwirtschaft die
hohere Produktivitdt auch in hoheren Entgelten aus. Sie liegen in der M+E-Wirtschaft weit Gber
den Entgelten in der Gesamtwirtschaft (33.621 Euro je Erwerbstatigen) oder dem
Dienstleistungsbereich (30.974 Euro je Erwerbstatigen).

Tabelle 0-2: M+E-Wirtschaft in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Ausgewahlte Kennziffern

Jahreswerte Veranderung****

2000- 2011~ 2018-
%k % * %%k
2000 2011 2018%** 2019™** , 00 5019 2019

Bruttowertschopfung (BWS)* 14,0 15,2 15,4 14,6 1,3 -0,5 -0,7

Erwerbstatige (ET)* 11,5 10,7 10,7 10,7 -0,6 0,0 0,0

Entgelte je Erwerbstatigen** 33.061 41.667 50.680 51.574 2,4 2,7 1,8

Produktivitit (BWS je ET)**  58.390 83.066 96.154 93.470 4,4 1,5  -2,8

* Anteil an der Gesamtwirtschaft in Prozent;

**in Euro des jeweiligen Jahres;

*** Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

**%* in Prozentpunkten (BWS, ET) oder jahresdurchschnittliche Wachstumsrate (Entgelte, Produktivitdt); Rundungsdiffe-
renzen moglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult

Die Industrierezession des Jahres 2019 mundet in die Corona-Krise (Schwerpunktthema 1)

Die M+E-Industrie war im Jahr 2019 von einem Riickgang der Produktion um 4,6 Prozent betroffen.
Besonders stark litt der Fahrzeugbau mit einem Minus von 9,0 Prozent. Die Betrachtung der
Umsatzentwicklung gegeniiber dem Jahr 2018 (iberdeckt diese Beobachtung, weil der Umsatzanstieg
im gesamten Fahrzeugbau um 3,1 Prozent die UmsatzeinbuBen in den anderen M+E-Branchen
Uberkompensiert. Die steigenden Umsatze im Fahrzeugbau resultieren aber zum einen aus einer
auBergewodhnlich guten Entwicklung im kleinen Segment des Sonstigen Fahrzeugbaus (10,1 Prozent).
Zum anderen erreichte die Automobilindustrie trotz Produktionsriickgang noch ein Umsatzplus von
2,3 Prozent, das zum groRten Teil auf den Abbau von Lagerbestanden zuriickgefiihrt werden muss.
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In Folge des Produktionsriickgangs setzt im Jahresverlauf 2019 auch ein Riickgang der Beschaftigung
in der M+E-Industrie ein. Im Jahresdurchschnitt lag die Beschaftigung im Jahr 2019 zwar noch Uber
jener des Jahres 2018. Fiir das Jahresende gilt dies aber nicht mehr.

In dieser negativen Entwicklungstendenz wurde die M+E-Industrie von der Corona-Krise ab Marz 2020
getroffen. Produktion und Umsatze brachen massiv ein. Auf dem Hohepunkt der Krise im April 2020
lag die Produktion in der M+E-Industrie um 38,7 Prozent unter dem Vorjahresmonat. Die Umsatze
unterschritten den Vorjahreswert um 40,9 Prozent. Besonders betroffen waren die Auslandsumsatze
mit der Eurozone, die um 50,4 Prozent einbrachen. Bis zum September 2020 setzte eine Erholung ein.
Produktion (-8,7 Prozent) und Umsatze (-3,7 Prozent) unterschreiten die Vorjahreswerte aber immer
noch deutlich.

Wegen einer immensen, nie zuvor gesehenen Beanpruchung der Kurzarbeit zeigten sich die
gravierenden Auswirkungen der Corona-Krise noch nicht bei der Beschaftigung. Im Mai 2020 waren
aber schatzungsweise 1,5 Millionen Beschaftige der M+E-Industrie in Kurzarbeit — rund 38 Prozent der
Beschaftigten in der M+E-Industrie. Gegenliber dem September 2019 gingen bis zum September 2020
schon rund 141.150 Beschatigungsverhaltnisse verloren.

M+E-Wirtschaft in Deutschland mit stabiler Position im internationalen Wettbewerb

Die Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist auch im internationalen Vergleich hoch. Gemes-
sen an der Bruttowertschopfung ist Deutschland das Land mit der drittgroften M+E-Wirtschaft welt-
weit. Nur in China und in den USA ist die M+E-Wirtschaft absolut noch grofRer. Auch der Anteil der
inldndischen M+E-Bruttowertschépfung an der Gesamtwirtschaft ist im Vergleich der G44-Linder? be-
sonders hoch: Im Jahr 2018 betrug der M+E-Anteil auf Basis international vergleichbarer Daten
15,1 Prozent. Im Durchschnitt der G44-Lander liegt der M+E-Anteil bei 8,7 Prozent, im Durchschnitt
der traditionellen Wettbewerber der deutschen M+E-Industrie bei 7,6 Prozent.

Die hohe Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Wirtschaft in Deutschland auf den Exportmarkten tragt zur
Erklarung der hohen Bedeutung bei. Die deutsche M+E-Wirtschaft hielt auch im Jahr 2018 Schritt mit
den steigenden weltweiten M+E-Exporten. Diese nahmen im Jahr 2018 um 8,6 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr zu und beliefen sich auf 9.460 Milliarden US-Dollar. Die M+E-Wirtschaft in Deutschland hielt
ihren Marktanteil von 10,4 Prozent dabei nahezu konstant und festigt damit ihre langfristige Wettbe-
werbsposition. Im Jahr 2000 lag ihr Anteil bei 10,1 Prozent. Andere traditionellen Wettbewerbslander
verloren deutlich an Marktanteilen gegenliber den Zuwachsen der neuen Wettbewerber.

Das starke Exportwachstum der M+E-Wirtschaft in Deutschland ging lange mit einer Ausweitung des
M+E-Exportsaldos einher. Im Jahr 2018 ist der M+E-Exportiiberschuss Deutschlands mit 20,1 Prozent
immer noch betrachtlich und héher als im Jahr 2000 (18,2 Prozent). Er ging aber in den vergangenen
Jahren leicht zurlick. 2016 lag er noch bei 22 Prozent. Der Exportliberschuss ist Zeichen einer hohen
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Wirtschaft in Deutschland gegeniiber der internatio-
nalen Konkurrenz und anderen Branchen in Deutschland.

Im Jahr 2018 gingen die Direktinvestitionsbestande der deutschen M+E-Industrie im Ausland um knapp
9 Prozent zuriick. Sie liegen nun bei rund 200 Milliarden Euro. Uber die Hélfte dieser

3 Im M+E-Strukturbericht wird die deutsche M+E-Wirtschaft mit den 44 wichtigsten internationalen Wettbewerbern verglichen.
Eine Auflistung der Lander findet sich im Anhang (Kap. 4.3).
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Direktinvestitionen (106 Milliarden Euro) stammen aus dem Fahrzeugbau, gefolgt von der Elektroin-
dustrie (49 Milliarden Euro), dem Maschinenbau (34 Milliarden Euro) und den Metallerzeugnissen
(11 Milliarden Euro). Trotz des Riickgangs gegeniiber dem Vorjahr liegen die Direktinvestitionsbe-
stdnde rund 25 Prozent hoher als im Jahr 2010. In diesen Unternehmen im Ausland beschéftigte die
M+E-Industrie 2018 fast zwei Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese Entwicklung unter-
streicht die kontinuierliche Internationalisierung der Branche.

Die deutsche M+E-Industrie weist auch im Vergleich zu den anderen européischen Landern ein beson-
deres Gewicht auf. Sie ist nicht nur mit Abstand die grofRte M+E-Branche in Europa. Auch die Arbeits-
produktivitdt und die Pro-Kopf-Entgelte liegen splrbar iber den europaischen Durchschnitt.

Die Auslandsorientierung der M+E-Wirtschaft in Deutschland nimmt auch 2018 weiter zu

Die Entwicklung des weltweiten M+E-Exportvolumens bleibt auch im Jahr 2018 ein wesentlicher
Wachstumstreiber fir die M+E-Bruttowertschopfung. Im Jahr 2018 stiegen die M+E-Exporte um
8,6 Prozent auf 9.460 Milliarden US-Dollar. Seit dem Jahr 2000 wuchsen die M+E-Exporte damit um
den Faktor 2,75. Die Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft stieg dagegen nur um den Faktor
2,25. Die M+E-Exportquote in Bezug auf die Bruttowertschopfung stieg in den G44-Landern damit von
115 Prozent (2000) auf 137 Prozent (2018).

Deutschlands Exporte entwickeln sich in ahnlicher Geschwindigkeit wie der Weltmarkt. Dies hat wegen
des geringeren Wachstums der Inlandsmarkte zur Folge, dass Deutschlands Exportquote in der M+E-
Wirtschaft seit dem Jahr 2000 markant angestiegen ist — von 50,6 Prozent (2000) auf 66,8 Prozent
(2018). Damit ist die M+E-Wirtschaft in Deutschland deutlich starker auf die Auslandsmarkte orientiert
als die internationale M+E-Wirtschaft insgesamt. Im Durchschnitt der G44-Lander liegt die Exportquote
bei 34,5 Prozent, in den traditionellen Wettbewerbslander bei 49,4 Prozent. Die Strukturen und Ent-
wicklungen sind dhnlich, wenn man die Importpenetration, also den Anteil der Importe am inlandi-
schen Warenangebot, betrachtet.

In der Gruppe der neuen Wettbewerber gehen die Exportquoten und die Importpenetration wegen
des starkeren Wachstums der jeweiligen Inlandsmarkte in den letzten Jahren eher zurlick. Die Entwick-
lung hier wird allerdings aufgrund seines hohen Gewichts stark von China beeinflusst.

Auch der Handel mit Vorleistungen im M+E-Bereich weist eine hohe internationale Verflechtung auf.
Es bestehen in Amerika, Asien und Europa drei regionale Vorleistungscluster, in denen die jeweils groR-
ten Lander — die USA, China und Deutschland — die Zentren bilden. In Asien und Europa spielt die in-
traregionale Verflechtung jeweils eine groRere Rolle als in Amerika. In Europa wurden im Jahr 2018
69,6 Prozent der Vorleistungen innerhalb der Region gehandelt. Deutschland war dabei an 46,8 Pro-
zent des Handels beteiligt.

Ungewisse Entwicklung in den Schwellenlandern kann internationale Dynamik bremsen

Der grofRte Wachstumsbeitrag im internationalen M+E-Markt kam in den vergangenen Jahren aus den
neuen Wettbewerbslandern. Innerhalb dieser Gruppe stach China wegen seiner GroRe und seiner be-
sonderen Dynamik besonders heraus. In den vergangenen Jahren war jeweils schon eine abnehmende
Dynamik in den Entwicklungsprognosen des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zu erkennen. Zwar
wurde den neuen Wettbewerbern weiterhin ein schnelleres Wachstum zugeschrieben als den traditi-
onellen Wettbewerbern. Der Wachstumsvorsprung verminderte sich aber mit jedem Jahr und je weiter
er in die Zukunft projiziert wurde.
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Aufgrund der stark gestiegenen Unsicherheit im Zuge der Corona-Krise liegen derzeit keine vergleich-
baren und aktualisierten Versionen dieser Wachstumsprojektionen vor. Zum Stand April 2020 ging der
IWF von einem negativen Corona-Schock aus, der gegeniiber der Prognose vom Herbst 2019 in den
traditionellen Wachstumslandern mit einem Minus von 8,8 Prozent fur das Jahr 2020 und 6,5 Prozent
fur das Jahr 2021 starker ausfiele als fiir die neuen Wettbewerbslander mit einem Minus von 6,8 Pro-
zent fiir 2020 und 5,0 Prozent fiir 2021. Eine Aktualisierung der Prognose vom Juni 2020 fiir einen Teil
der G44-Lander zeigt noch schwerere Auswirkungen der Krise, vor allem fir die traditionellen Wettbe-
werbslander. Die jingeren Entwicklungen der Pandemie in den USA, Lateinamerika und asiatischen
Landern wie Indien sind dabei aber noch nicht bericksichtigt.

Exporterfolge auf Basis des besonderen Produktportfolios

Das hohe Kostenniveau in den fortgeschrittenen Volkswirtschaften missen die Unternehmen im in-
ternationalen Wettbewerb durch héhere Produktivitdt und eine besondere Qualitat ihrer Produkte
ausgleichen. Ein breites Produktportfolio ist dabei einerseits Zeichen fiir eine hohe technologische
Leistungsfahigkeit der Unternehmen einer Volkswirtschaft und sichert andererseits gegeniiber kon-
junkturellen Schwankungen auf den Exportmarkten ab.

Die M+E-Industrie in Deutschland zeichnet sich in ihren Exporten durch ein gleichzeitig hoch diversifi-
ziertes und komplexes Produktportfolio aus. Die Ergebnisse des Diversifizierungsindex und des Econo-
mic Complexity Index zeichnen hier ein deutliches Bild im Vergleich der G44-Lander: Die M+E-Industrie
in Deutschland kann demnach eine breite Palette der am Weltmarkt nachgefragten Produkte liefern.
Gleichzeitig ist sie wie wenige andere Industrien in den Konkurrenzlandern in der Lage, sich mit spezi-
fischen Produkten vom Wettbewerb abzuheben.

Aus technologischer Sicht ist die M+E-Industrie starker auf Produkte im Medium-Hightech-Bereich spe-
zialisiert als andere Lander. Dabei handelt es sich besonders um Produkte aus dem Maschinen- und
Automobilbau. Genau diese Produkte weisen oft die hohe Komplexitat auf, die zu einem Alleinstel-
lungsmerkmal wird. Gleichzeitig kann als Beleg fiir die hohe Technologieorientierung der M+E-Indust-
rie in Deutschland gelten, dass ihr Marktanteil im Bereich der Hightech-Giter seit dem Jahr 2000 ge-
wachsen ist — anders als in vielen traditionellen Wettbewerbslandern.

Qualitatsvorsprung durch Forschung, Entwicklung und Innovation

Die Technologieorientierung und die Qualitat der Glter bauen auf einer guten Qualifikation der Mit-
arbeiter und einer hohen Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationstéatigkeit der Unternehmen auf.
Das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter ist in der M+E-Industrie hoher als in der deutschen Wirtschaft
insgesamt. Die hohe und steigende Akademikerquote (16,8 Prozent) ist dafiir ebenso Beleg wie der
geringe Anteil an Beschéftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss (11,1 Prozent).

In Deutschland ist die FuE-Intensitat der M+E-Industrie, das heit der Anteil der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (FUE) an der Bruttowertschépfung, mit 10,3 Prozent so hoch wie in wenigen
anderen Landern. Im Vergleich zum Durchschnitt der G44-Lander (9,7 Prozent) oder der traditionellen
Wettbewerber (9,0 Prozent) ist die FuE-Intensitdt deutlich héher. Es besteht aber auch eine nennens-
werte Liicke gegenlber wichtigen Wettbewerbern wie den USA (15,5 Prozent), Japan (17,0 Prozent)
und Sudkorea (12,6 Prozent).

Im nationalen Vergleich erweist sich die M+E-Industrie in Deutschland als deutlich innovativer als die
anderen Branchen. So sind beispielsweise die Innovatorenquote (73,4 Prozent gegeniber
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61,0 Prozent) und der Umsatz mit Produktneuheiten (31,0 Prozent gegeniiber 14,4 Prozent) wesent-
lich groRRer als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

Die weitere Digitalisierung in Deutschland bendétigt einen Ausbau der Infrastruktur

Die Digitalisierung stellt einen weiterhin pragenden Megatrend der wirtschaftlichen Entwicklung dar.
Die Nutzung des Internets und digitaler Technologien nimmt auch in Deutschland weiter zu. So steigt
die Zahl der Unternehmen, die digitale Technologien einsetzen, der Umfang, in dem die Unternehmen
dies tun und auch die Bedeutung, die Unternehmen der Nutzung von digitalen Technologien
zusprechen.

Der Ausbau der Infrastruktur bleibt eine zentrale Aufgabe in Deutschland. Zwar ist die
Breitbandversorgung der Unternehmen heute auf Basis von Kupferkabeln und Vectoringtechnologien
befriedigend. Der im internationalen Vergleich geringe Ausbau des Glasfasernetzes schiirt aber
Beflirchtungen, dass die Zukunftsfahigkeit der Netze bei hoheren Anforderungen nicht gewahrleistet
ist und zunehmend hinter selbst gesetzten Zielen zuriickbleibt. Der Fachkraftemangel im IT-Bereich
und Fragen der IT-Sicherheit sind zusatzliche Aufgabenfelder fiir Unternehmen und Politik.

Deutsche M+E-Unternehmen nutzen und investieren zunehmend in den Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz (KI). Im Hinblick auf die Ausgaben und die Entwicklung von Kl-Verfahren nimmt die M+E-
Industrie in Deutschland eine Vorreiterrolle ein. Ein Vorteil fiir die Zukunftsfahigkeit der entwickelten
Anwendungen und Verfahren kann darin bestehen, dass in der M+E-Industrie im Vergleich zu anderen
Branchen ein hoher Anteil an nicht-personenbezogenen Daten verwendet wird. Heutige und zukiinftig
absehbare Einschrankungen durch zunehmende Datenschutzbestimmungen spielen in dieser Hinsicht
eine kleinere Rolle.

Stabile Entwicklung der deutschen M+E-Industrie im Strukturwandel (Schwerpunktthema 2)

Bei der Betrachtung wesentlicher Elemente des Strukturwandels fiir die M+E-Industrie in Deutschland
sowie der Entwicklung der weltweiten M+E-Industrie seit dem Jahr 2000 erscheinen die Internationa-
lisierung und die Wissensintensivierung als zwei wesentliche Trends.

Das Wachstum der M+E-Industrie in einzelnen Landern ist eng mit deren Erfolg auf den internationalen
Exportmarkten verknlpft. Zudem geht das Exportwachstum mit einer Wissensintensivierung bei den
Exportgltern einher. Der Schwerpunkt der M+E-Industrie hat sich, angetrieben von diesen Trends,
deutlich in Richtung Asien verschoben.

In Deutschland ist die Entwicklung der M+E-Industrie durch den Bedeutungszuwachs des Fahrzeugbaus
gepragt. Seine Anteile an der M+E-Industrie haben bis zum Jahr 2019 deutlich zugenommen. Gleich-
zeitig ist dies die Branche mit der héchsten Exportquote und der starksten Verschiebung in der Quali-
fikationsstruktur der Mitarbeiter hin zu Beschaftigten mit akademischem Berufsabschluss.

Starker M+E-Standort Deutschland mit Kostenproblem

Die Standortbedingungen fir die M+E-Industrie lassen sich mittels des IW-Standortindex international
strukturieren und vergleichen. Im Niveauvergleich der G44-Linder fir das Jahr 2018 erreicht
Deutschland wie im Vorjahr den vierten Rang. Neuer Spitzenreiter sind die USA vor den Niederlanden
und der Schweiz. Im Vergleich der Entwicklung seit dem Jahr 2000 — dem sogenannten Dynamikranking
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—landet Deutschland gerade noch in der oberen Halfte des Vergleichfelds der G44-Lander auf Rang 21.
Die Dynamikperspektive ist durch Aufholeffekte der neuen Wettbewerber gepragt, die hier die
vorderen Range des Rankings dominieren. Nur wenige traditionelle Wettbewerber erreichen hier ein
besseres Ergebnis als Deutschland.

Die Bewertungen der einzelnen Themenbereiche im Standortindex fiir Deutschland lassen sich in drei
Kategorien zusammenfassen:

» Sowohl in der Niveau- als auch in der Dynamikperspektive erzielt Deutschland tGberdurchschnittli-
che Bewertungen in den Bereichen Infrastruktur und Wissen. Diese Themenbereiche sind demnach
als Starken des Standorts zu sehen.

» In der Niveausicht erhalt Deutschland tberdurchschnittliche Bewertungen in den Bereichen Gover-
nance, Ressourcen und Markt. In diesen Bereichen landet Deutschland im Ranking unter den Top-
10 der G44-Lander. Im Bereich Markt liegt Deutschland gar auf Rang 3. In der Dynamiksicht ergeben
sich jedoch leicht unterdurchschnittliche Ergebnisse — einige andere Lander haben sich hier also
deutlich starker verbessert.

» Als zentrales Problemfeld des Standorts Deutschland und somit auch fiir die M+E-Industrie in
Deutschland stellt sich wiederholt der Bereich Kosten dar. Deutlich unterdurchschnittliche Ergeb-
nisse zeigen sich hier sowohl im aktuellen Niveau des Jahres 2018 als auch in der Bewertung der
Entwicklung seit dem Jahr 2000. Deutschland platziert sich hier jeweils am Ende des Vergleichsfelds
mit Rang 38 (Niveau) und Rang 39 (Dynamik) unter den zehn teuersten Landern.

In der Niveauperspektive fir das Jahr 2018 erzielen die traditionellen Wettbewerber ein deutlich bes-
seres Ergebnis als die neuen Wettbewerber. Die Bereiche Governance und Infrastruktur bilden die
zentralen Starken. Uberdurchschnittlich sind aber auch die Bewertungen in den Bereichen Wissen,
Markt und Ressourcen. Der Bereich Kosten stellt wie fiir Deutschland ein Problem fiir die traditionellen
Wettbewerbslander als Gruppe dar. Die neuen Wettbewerber haben hier deutliche Vorteile. Das beste
Ergebnis im Bereich Kosten erreichen die neuen europaischen Wettbewerber.

In der Dynamikperspektive, die die Entwicklung zwischen den Jahren 2000 und 2018 abdeckt, wird die
Gruppe der neuen Wettbewerbslander durchgéngig besser bewertet als die traditionellen Wettbewer-
ber. Nurim Bereich Wissen ist der Unterschied sehr klein. Besonders in den Bereichen Ressourcen und
Governance konnten sich die neuen Wettbewerber besser entwickeln. In der Dynamikperspektive wird
deutlich, dass die Kostenentwicklung fiir die ganze Gruppe der traditionellen europédischen Wettbe-
werber ein Problem darstellt.
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Der M+E-Strukturbericht 2020

Zielsetzung
Der M+E-Strukturbericht verfolgt zwei Zielsetzungen:

» Er soll eine relevante Datenbasis flr die M+E-Industrie zur statistischen Orientierung darstellen,
die regelmaRig aktualisiert wird. Darin werden in einem kompakten Uberblick die fiir die Ver-
bande und Unternehmen der M+E-Industrie wichtigsten Kennziffern zusammengefasst und fir
die politische Diskussion aufbereitet.

» Dariber hinaus werden wichtige Treiber des Strukturwandels und Determinanten der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie identifiziert und analysiert.

Kernfragen und Struktur

Der M+E-Strukturbericht erscheint im Jahr 2020 in siebter Auflage. Er stellt eine Aktualisierung der
M+E-Strukturberichte aus den Jahren 2014 — 2019 dar. Der Bericht gliedert sich wie die Vorganger in
drei Teile:

> Teil 1 — Wettbewerbsergebnisse: Hier wird die Entwicklung der M+E-Industrie im vergangenen
Jahr im nationalen und internationalen Vergleich anhand der wichtigsten Kennziffern der Bran-
che dargestellt und analysiert.

» Teil 2 — Wettbewerb im Wandel: In diesem Abschnitt wird die Entwicklung dreier Megatrends —
Globalisierung, Wissensintensivierung und Digitalisierung — nachgezeichnet und in ihren Auswir-
kungen auf die M+E-Industrie analysiert.

» Teil 3 — Standortqualitat in Deutschland: Der IW-Standortindex wird auf die M+E-Industrie in
Deutschland und ihre wichtigsten Wettbewerber angewendet. Der Vergleich zeigt, wo die Stand-
ortbedingungen aktuell gut sind (Niveausicht) und wie sie sich in den vergangenen Jahren ent-
wickelt haben (Dynamiksicht).

Der M+E-Strukturbericht folgt in groRen Teilen dem Aufbau der Vorjahresberichte. Fir die Analyse
und Darstellung in diesen Teilen wurden die Daten aktualisiert und die Darstellungen Uberarbeitet.
Es ist zu berlicksichtigen, dass die fiir den M+E-Strukturbericht genutzten Datenquellen fortlaufenden
Revisionen unterliegen. Davon kénnen auch Daten fiir weiter zurilickliegende Zeitpunkte betroffen
sein. Diese Revisionen erfolgen aus methodischen Griinden oder wegen neuer Informationen. Fir
den M+E-Strukturbericht werden jeweils moglichst aktuelle Datenstande beriicksichtigt. Das bedeu-
tet allerdings, dass einzelne Datenpunkte von den Werten in den Vorjahresberichten revisionsbedingt
abweichen kdnnen.
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Wie in den letzten Jahren werden in diesem M+E-Strukturbericht wieder zwei Themen vertieft als
Schwerpunktthemen behandelt:

» In Kapitel 1.4 wird die aktuelle Entwicklung der M+E-Industrie in der Industrierezession des Jah-
res 2019 bis hin zu den Entwicklungen in der Corona-Krise bis Mitte des Jahres 2020 beleuchtet.

» In Kapitel 2.4 werden die Strukturverdanderungen seit dem Jahr 2000 in der M+E-Industrie und
ihrem Umfeld im nationalen und internationalen Kontext zusammenfassend dargestellt und ana-
lysiert.

Abbildung 0-1: Themeniibersicht

Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

* Nationaler Vergleich
¢ Internationaler Vergleich

Teil 2: Wettbewerb im Wandel

¢ Treiber des Strukturwandels
e Determinanten der internationalen Wettbhewerbsfahigkeit

Teil 3: Standortqualitatin Deutschland

« |\W-Standortindex flr die M+E-Industrie
¢ Niveau- und Dynamiksicht

Schwerpunktthemen 2020

* Rezession und Corona-Krise in der M+E-Industrie (Kapitel 1.4)
¢ Strukturwandel in der M+E-Indsutrie seit dem Jahr 2000 (Kapitel 2.4)

Quelle: eigene Darstellung IW Consult (2020)




M+E-Strukturbericht 2020

Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

Die M+E-Industrie in Deutschland erfuhr insgesamt im Jahr 2019 mit einem Zuwachs von 0,6 Prozent
das geringste Umsatzwachstum seit dem Jahr 2013 (Kapitel 1.1). Ein groRer Teil des Umsatzzuwach-
ses muss dabei auf einen Lagerabbau im Kraftfahrzeugbau zuriickgefiihrt werden. Die M+E-Produk-
tion ging dagegen um 4,6 Prozent zuriick. Die Umsétze der sonstigen Industrie gingen gegeniiber dem
Vorjahr um 1,9 Prozent zurtick. Die Industrieumsatze insgesamt sanken damit um 0,4 Prozent. Dass
die Umsatze in der M+E-Industrie als Aggregat Giberhaupt noch stiegen, ist auf zwei Faktoren zuriick
zu fuhren:

» Im Fahrzeugbau stiegen die Umsatze im Jahr 2019 gegeniiber dem Jahr 2018 um 3,1 Prozent.
Vor allem der Sonstige Fahrzeugbau legte mit einem Umsatzplus von 10,4 Prozent noch einmal
kraftig zu. Die Umsatze in der Herstellung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen wuchsen
schon langsamer (2,3 Prozent). Dennoch sind aufgrund des deutlich groReren Gewichts der Au-
tomobilindustrie dort rund zwei Drittel des Umsatzzuwachses entstanden.

Bei einem Produktionsriickgang von 9,0 Prozent im Fahrzeugbau, miissen zudem in erheblichem
Malle Lagerbestdande abgebaut worden sein. In den anderen M+E-Branchen gingen die Umsatze
entsprechend starker um rund 1,9 Prozent zurtick.

» Die Auslandsumsatze der M+E-Industrie wuchsen 2019 um 1,0 Prozent gegenilber 2018. Die In-
landsumsétze stagnierten.

Bei der schwachen Umsatzentwicklung in der M+E-Industrie im Vergleich zu den Vorjahren handelt
es sich demzufolge um eine breite Rezession der Branche, die durch eine positive Entwicklung in we-
nigen Bereichen in einem etwas milderen Licht erscheint. Gleichzeitig ist die Entwicklung in eine Re-
zession der gesamten Industrie eingebettet.

Trotz des Riickgangs der Produktion und der schwachen Umsatzentwicklung stieg die Beschaftigung
in der M+E-Industrie im Jahresdurchschnitt 2019 weiter um 1,1 Prozent und erreichte mit rund 4,05
Millionen Personen einen neuen Hochststand. Allerdings setzte schon im Mai ein Abbau der Beschéf-
tigung ein. Das Beschaftigungsplus der Branche war ebenfalls gréRer als im Sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe.

Die M+E-Industrie in Deutschland festigt in dieser schwierigen Situation ihre Position als Kern der
deutschen Industrie:

» Mit einem Umsatz in Hohe von 1.186,9 Milliarden Euro erreicht die M+E-Industrie einen Anteil
von 61,5 Prozent am Verarbeitenden Gewerbe insgesamt. Hoher war dieser Anteil nie.

» Die Auslandsumsatze stiegen auf 675,3 Milliarden Euro. Die Exportquote der M+E-Industrie stieg
wegen der besseren Entwicklung im Vergleich zu den Inlandsumséatzen damit auf 59,6 Prozent;
der Anteil der M+E-Industrie an den industriellen Auslandsumsatzen auf 71,4 Prozent.

» Die 4,05 Millionen Beschaftigten in der M+E-Industrie entsprechen einem Anteil an der Indust-
riebeschaftigung in Deutschland von 63,5 Prozent.
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Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie wurde durch die Rezession in der Industrie
im Jahr 2019 beeintrachtigt (Kapitel 1.2). Die volkswirtschaftliche Entwicklung in Deutschland war
durch groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Sektoren der Wirtschaft gepragt. Insgesamt stie-
gen Bruttoinlandsprodukt und gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung nominal um 2,7 Prozent
gegenilber dem Vorjahr. Real nahm das Bruttoinlandsprodukt um 0,6 Prozent zu. Dieses Wachstum
wurde vom Dienstleistungssektor getragen und ging an der Industrie vorbei. Im Verarbeitenden Ge-
werbe sank die nominale Bruttowertschopfung um 2,2 Prozent, der Dienstleistungssektor erwirt-
schaftete einen nominalen Zuwachs von 3,7 Prozent. Die Bauwirtschaft legte sogar um nominal
12,4 Prozent zu.

Die zentralen Kennziffern fiir die M+E-Industrie im Vergleich zur Gesamtwirtschaft ergeben sich fir
das Jahr 2019 wie folgt:

» In Folge der Industrierezession sank der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftli-
chen Bruttowertschépfung auf 14,6 Prozent. Gegenliber dem hochsten Anteil im Jahr 2017
(15,5 Prozent) ist dies ein Riickgang von 0,9 Prozentpunkten. Es ist der tiefste Anteil seit dem
Jahr 2010 (14,4 Prozent) zum Ende der Wirtschafts- und Finanzkrise. Allerdings liegt der Anteil
immer noch 0,6 Prozentpunkte Gber dem Stand des Jahres 2000 (14,0 Prozent). Der Anteil des
Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes lag bei nur noch 6,9 Prozent — 2,1 Prozentpunkte unter
dem Wert des Jahres 2000. Dafiir nahm der Anteil der Dienstleistungen von 68,0 Prozent (2000)
auf 69,3 Prozent (2019) zu.

» Der Trend sinkender Vorleistungsquoten am Produktionswert in der M+E-Wirtschaft setzt sich
auch im Jahr 2019 fort. Mit 63,6 Prozent lag der Wert im Jahr 2019 schon um 2,5 Prozentpunkte
niedriger als noch im Jahr 2011 (66,1 Prozent). Im ganzen Betrachtungszeitraum (2000 — 2019)
lag die Quote im Durchschnitt bei 65,0 Prozent. Trotz des Rickgangs bleibt die M+E-Wirtschaft
eine besonders vorleistungsintensive Branche. Gesamtwirtschaftlich liegt die Vorleistungsquote
bei 50,6 Prozent. Bei einem Produktionswert von einem Euro in einem Unternehmen der M+E-
Wirtschaft fallt in anderen Unternehmen ein Produktionswert von 63 Eurocent an.

» Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung blieb 2019 konstant
bei 10,7 Prozent. Die Beschaftigungsentwicklung folgte also dem gesamtwirtschaftlichen Trend
— ungeachtet der groRen Divergenz der Entwicklung der Bruttowertschopfung. Auch gegeniber
dem Jahr 2011 ist der Anteil konstant. Er liegt aber um 0,8 Prozentpunkte unter dem Anteil im
Jahr 2000. Der Anteil des Sonstigen Verarbeitendes Gewerbes ging seit dem Jahr 2000 um
1,7 Prozentpunkte auf 6,5 Prozentpunkte zurlick. Dagegen stieg der Anteil der Dienstleistungen
um knapp 5 Prozentpunkte auf 74,5 Prozent.

> Die Divergenz der Beschaftigungsentwicklung und des Wachstums der Bruttowertschopfung re-
sultiert in einem deutlichen Riickgang der Produktivitdt gemessen als Bruttowertschopfung je
Beschaftigten. Im Jahr 2019 belief diese sich auf 93.470 Euro je Erwerbstatigen in der M+E-Wirt-
schaft insgesamt. Dies sind 2,8 Prozent weniger als 2018 und nur knapp mehr als 2016 (92.888
Euro). Gesamtwirtschaftlich stieg die Produktivitdt je Beschaftigten um 1,8 Prozent — die Be-
schaftigung wuchs also langsamer als die Bruttowertschopfung. Besonders stark wuchs die Pro-
duktivitat im Sonstigen Produzierenden Gewerbe (+5,9 Prozent), das auch die Bauwirtschaft um-
fasst.

» Ahnlich wie die Beschaftigung setzte sich auch die Zunahme der Einkommen in der M+E-Wirt-
schaft ungeachtet der Rezession im Jahr 2019 noch fort. Die Bruttoentgeltsumme je Erwerbsta-
tigen in der M+E-Wirtschaft wuchs um 1,8 Prozent. Gesamtwirtschaftlich betrug die Zunahme
im Vergleich zum vergangenen Jahr allerdings 3,3 Prozent.
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» Die M+E-Wirtschaft erbracht auch im Jahr 2019 knapp 60 Prozent der gesamtwirtschaftlichen

Warenexporte. Ihr Anteil ging in den letzten Jahren etwas zuriick, weil die Warenexporte ande-
rer Wirtschaftszweige starker wuchsen.

» Auch ein weiterer Internationalisierungstrend ist ungebrochen: Der Bestand deutscher Direktin-

vestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland ist im Jahr 2018 gegeniiber dem Jahr 2017
zwar um 8,8 Prozent zuriickgegangen, liegt aber immer noch 25 Prozent (iber dem Bestand im
Jahr 2010. Der Fahrzeugbau hat mit rund 53 Prozent den gréRten Anteil an diesen Investitionen.

Im internationalen Vergleich verteidigt die deutsche M+E-Industrie ihre Position gegeniliber den
Wettbewerbern (Kapitel 1.3).

» Die M+E-Wirtschaft in Deutschland weist einen im internationalen Vergleich Gberdurchschnittli-

cher Anteil an der Industrie und Gesamtwirtschaft auf. In Deutschland betrug im Jahr 2018 der
Anteil der M+E-Wirtschaft auf Basis international vergleichbarer Daten 15,1 Prozent. Das ist
mehr als im Durchschnitt der G44-Liander (8,7 Prozent), der traditionellen Wettbewerber
(7,7 Prozent) oder der traditionellen Wettbewerber in Europa (8,1 Prozent). Im Vergleich zum
Jahr 2000 ist in den anderen Landern ein Riickgang des Anteils zu beobachten, nicht aber in
Deutschland. Auch der Anteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe ist in Deutsch-
land (66,6 Prozent) merklich héher als in den G44-Landern (48,4 Prozent) oder den traditionellen
Wettbewerbslandern (51,5 Prozent). Wie sich diese Anteile international durch die Entwicklun-
gen des Jahres 2019 und die Corona-Krise dndern werden, ldsst sich heute nicht serids prognos-
tizieren.

Die Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft wuchs insgesamt in den G44-Lindern seit dem
Jahr 2000 um rund 126 Prozent. Deutliche Wachstumsunterschiede bestehen zwischen den tra-
ditionellen Wettberbern (52 Prozent Wachstum) und den neuen Wettbewerbern (627 Prozent).
In den traditionellen Wettbewerbslandern lagen die Zuwéachse in Europa deutlich héher (76 Pro-
zent) als in den nicht-europdischen Landern (40 Prozent). Die Entwicklung der deutschen M+E-
Industrie (123 Prozent) hat daran einen wesentlichen Anteil. In der Gruppe der neuen Wettbe-
werber wuchsen allerdings die nicht-europdischen Wettbewerber deutlich dynamischer
(674 Prozent) als die europaischen (325 Prozent).

Die Differenzen im Wachstum fiihren zu einer massiven Anteilsverschiebung von den traditio-
nellen Wettbewerbern zu den neuen Wettbewerbern. Im Jahr 2000 beliefen sich die Anteile der
traditionellen Wettbewerber an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander auf 87,2 Pro-
zent. Ein Anteil von 12,8 Prozent verblieb fiir die neuen Wettbewerber. Bis zum Jahr 2018
schrumpfte der Anteil der G44-Lander auf 58,6 Prozent. Die neuen Wettbewerber kommen nun
auf 41,4 Prozent. Auf Landerebene bedeutet dies vor allem eine Verschiebung von den USA und
Japan hin zu China. Deutschland wuchs in etwa mit dem Weltmarkt und konnte so seine Anteile
konstant halten (2018: 8,7 Prozent).

Die Exportanteile der Weltregionen und Lander weisen eine vergleichbare Struktur und Entwick-
lung auf wie die Anteile der Bruttowertschépfung. Im Jahr 2018 liegt der Anteil der traditionellen
Wettbewerber an den weltweiten M+E-Exporten mit 56,8 Prozent um 22 Prozentpunkte unter
deren Anteil im Jahr 2000. Gleichzeitig legten die neuen Wettbewerber um fast 20 Prozent-
punkte auf 32,0 Prozent zu. Deutschlands Anteil blieb mit 10,4 Prozent (2018) praktisch kon-
stant.
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» Im Jahr 2018 wiesen die neuen Wettbewerber einen positiven Handelsbilanzsaldo (8,1 Prozent)

1.1

im Handel mit M+E-Giitern auf, die traditionellen Wettbewerber als Gruppe ein Defizit (-1,0 Pro-
zent). Dagegen ist Deutschlands M+E-Handelsbilanz im Jahr 2018 deutlich positiv (20,3 Prozent).

Die Bedeutung der M+E-Industrie fur das Verarbeitende
Gewerbe in Deutschland

Die M+E-Industrie* in Deutschland war im Jahr 2019 von einer deutlichen Verlangsamung des Um-
satzwachstums im Vergleich zu den Vorjahren betroffen. Mit einer Rate von 0,6 Prozent wuchsen die
Umsatze nur minimal. Die Produktion ging gar um 4,6 Prozent zurlick. Damit schnitt die M+E-Industrie
aber immer noch besser ab als das Verarbeitende Gewerbe insgesamt. Hier kam es im Jahr 2019 zu
einem Umsatzriickgang von 0,4 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Die Industriebranchen jenseits der
M+E-Industrie hatten dementsprechend mit einem Umsatzminus von 1,9 Prozent zu kimpfen.> Die
zentralen Entwicklungen im Einzelnen (vgl. Tabelle 1-1):

» Dass die Umsatze in der M+E-Industrie iberhaupt noch leicht stiegen, war allein einem kleinen

positiven Auslandsbeitrag zu verdanken. Die Auslandsumséatze der M+E-Industrie stiegen 2019
um 1,0 Prozent gegeniber 2018, wahrend die Inlandsumséatze konstant blieben. Im Sonstigen
Verarbeitenden Gewerbe sanken sowohl die Auslands- als auch die Inlandsumsétze (-1,4 bzw. -
2,2 Prozent).

Diese Entwicklungen schlagen sich in Veranderungen verschiedener Quoten nieder.

> Die Exportquote der M+E-Industrie (Anteil der Auslandsumsatze an den gesamten Umsét-
zen) stieg wieder auf 56,9 Prozent.

> Der Anteil der M+E-Industrie an den Umsétzen des Verarbeitenden Gewerbes nahm ins-
gesamt auf 61,5 Prozent zu.

> Der Anteil der M+E-Industrie an den Auslandsumsétzen des Verarbeitenden Gewerbes
stieg auf 71,4 Prozent.

Die verhaltene Umsatzentwicklung spiegelt sich nicht vollstandig in der Beschaftigungsentwick-
lung im Jahresdurchschnitt wider. Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt nahm die Zahl der Be-
schaftigten zwischen 2019 und 2018 um knapp 51.000 tatige Personen auf rund 6.370.000 zu.
Der grofte Teil des Beschaftigungszuwachses entfiel mit knapp 45.600 Personen auf die M+E-
Industrie. Die anderen Industriebranchen beschéftigten rund 5.200 Personen mehr. Die Zahl der
M+E-Beschéftigten in Deutschland stieg somit um 1,1 Prozent auf rund 4.046.000 Personen. Der
Anteil der M+E-Industrie an den Industriebeschaftigten stieg auf 63,5 Prozent.

4 Die Branchenabgrenzung im Kapitel 4 (Anhang) entspricht der Gesamtmetall-Definition der M+E-Industrie: Betriebe ab 20 Mitarbeitern der

Wirtschaftszweige 24.3-24.5, 25-30, 32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ) 2008. Das gesamte Verarbeitende Ge-
werbe umfasst entsprechend Betriebe ab 20 Mitarbeitern der Wirtschaftszweige 10 bis 33. Die Datengrundlage bilden die Berichte des
Statistischen Bundesamts Uber das Produzierende Gewerbe, die sogenannte Industriestatistik.

> Der Bereich Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (nicht Teil des Verarbeitenden Gewerbes, sondern des Produzierenden Ge-
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werbes) schrumpfte aufgrund der Beendigung des Steinkohlenbergbaus in Deutschland gar um 5,9 Prozent.



M+E-Strukturbericht 2020

Tabelle 1-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich

Ausgewadhlte Kennziffern 2019

M+E-Industrie

Sonstiges Ver-
arbeitendes

Verarbeiten-
des Gewerbe

Anteil M+E-
Industrie

Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.186.856 743.746 1.930.602 61,5
Entwicklung 2010 — 2019* 3,2 1,2 2,4
Inlandsumsatze (Mio. Euro) 511.551 473.512 985.063 51,9
Entwicklung 2010 — 2019* 2,4 0,5 1,5
Auslandsumsétze (Mio. Euro) 675.305 270.234 945.539 71,4
Entwicklung 2010 — 2019* 3,8 2,5 3,4
Beschiftigte (in 1.000) 4.046 2.322 6.368 63,5
Entwicklung 2010 — 2019* 1,8 0,9 1,5
Entgelte (Mio. Euro) 224.684 102.041 326.726 68,8
Entwicklung 2010 — 2019* 4,5 3,1 4,1
Exportquote** (in Prozent) 56,9 36,3 49,0 -
Entwicklung 2010 — 2019*** 3,0 4,0 4,3
Entgelte je Beschiftigten
(in Euro) 55.534 43.954 51.311 -
Entwicklung 2010 — 2019* 2,7 2,2 2,6
Auslandsbeschaftigte
(2018, in 1.000)**** 1.961 503 2.464 79,6
Entwicklung 2010 — 2018* 4,2 3,1 3,9

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate

** Anteil der Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz

*** in Prozentpunkten

**** Beschaftigte in Unternehmen mit deutscher Direktinvestitionsbeteiligung

Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult
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» In der Kombination der mageren Umsatzzuwachse mit dem Personalaufbau sanken die Umsatze

je Beschaftigten in der M+E-Industrie in Deutschland im Jahresvergleich um 0,6 Prozent auf
293.000 Euro. Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe sank dieser Wert sogar um 2,1 Prozent auf
320.000 Euro.

Die Entgeltsumme im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt stieg im Vergleich der Jahre 2018 und
2019 um 2,5 Prozent; in der M+E-Industrie mit 2,6 Prozent sogar noch etwas starker. Der Zu-
wachs Uberstieg damit das Beschéaftigungswachstum. Rechnerisch ergibt sich damit ein Entgelt
von rund 55.500 Euro je Beschéftigen in der M+E-Industrie in Deutschland im Jahr 2019 — ein
Anstieg von 1,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr.

Innerhalb der M+E-Industrie zeigen sich deutliche Unterschiede in der Betroffenheit durch die
negative konjunkturelle Entwicklung des Jahres 2019:

[> Die Umséatze im Bereich der Metallerzeugung gingen um 2,0 Prozent zurlick.

> Ahnlich war die Lage in der Elektroindustrie (-1,7 Prozent) und im Maschinenbau (-1,9 Pro-
zent).

> Im Fahrzeugbau stiegen die Umsitze dagegen um 3,1 Prozent. Dabei stiegen die Umsétze
im Sonstigen Fahrzeugbau mit 10,4 Prozent besonders stark, in der Herstellung von Kraft-
wagen und Kraftwagenteilen mit 2,3 Prozent deutlich weniger. Wegen ihres groRReren Ge-
wichts lag ihr Anteil am Umsatzplus jedoch bei zwei Dritteln. Im Fahrzeugbau ging die Pro-
duktion gegeniiber 2018 gleichzeitig um 9,0 Prozent zuriick. Das Umsatzwachstum muss
also der Auflésung von Lagerbestdanden zugeschrieben werden.

Der Blick auf die langere Frist seit dem Jahr 2010 zeigt, dass die Entwicklung fiir die M+E-Industrie in
Deutschland nicht nur im Jahr 2019, sondern Uber den ganzen Zeitraum hinweg giinstiger verlief als
fir das Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (Tabelle 1-1).

» Die Umsatze in der M+E-Industrie in Deutschland wuchsen seit dem Jahr 2010 jahresdurch-

18

schnittlich um 3,2 Prozent. Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe lag das Wachstum nur bei
1,2 Prozent.

Die gesamte Industrie steigerte die Auslandsumsatze (3,4 Prozent) starker als die Inlandsum-
satze (1,5 Prozent). In der M+E-Industrie fiel der Zuwachs jeweils groRer aus (3,8 und 2,4 Pro-
zent).

Das starkere Wachstum auf den Auslandsmarkten liel8 die Exportquote in den M+E-Industrie um
3,0 Prozentpunkte, im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe sogarim 4,0 Prozentpunkte wachsen.

Mit den steigenden Umsatzen ging ein Beschaftigungsaufbau in der Industrie einher. Sie nahm
jahresdurchschnittlich in der M+E-Industrie um 1,5 Prozent, im Sonstigen Verarbeitenden Ge-
werbe um 0,9 Prozent zu.

Entsprechend wuchs auch die Entgeltsumme. Seit dem Jahr 2010 wuchs sie in der M+E-Industrie
um 4,5 Prozent im Jahresdurchschnitt gegeniiber einem Zuwachs von 3,1 Prozent im Sonstigen
Verarbeitenden Gewerbe. Je Beschéftigten entsprach dies rechnerische einem Zuwachs von 2,7
und 2,2 Prozent.
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» Die Beschaftigung in Unternehmen mit Direktinvestitionsbeteiligung aus der deutschen M+E-In-
dustrie belief sich im Jahr 2018 auf rund 1,96 Millionen Personen. Seit dem Jahr 2010 ist diese
Beschaftigung um 4,2 Prozent im Jahresdurchschnitt gestiegen.

In der Abbildung 1-1 sind die Entwicklungen der Umséatze und Auslandsumséatze der M+E-Industrie in
Deutschland seit dem Jahr 2000 graphisch dargestellt. Es zeigen sich darin zwei Phasen starker aus-
gepragten Wachstums von 2003 bis 2007 sowie von 2013 bis 2018, denen der grofite Teil der gesam-
ten Umsatzzuwachse zugeordnet werden kann. Neben dem Einbruch der Wirtschafts- und Finanz-
krise im Jahr 2009 sind auch Phasen geringer Zuwéachse wie zu Anfang des Jahrhunderts und zwischen
2010 und 2012 zu erkennen. Auch das Jahr 2019 war schon durch eine Rezession gepragt und zeich-
net sich durch ein nur geringfligiges Umsatzplus aus. Das Ausmal} der Corona-Krise auf die Entwick-
lung der Umsatze im gesamten Jahr 2020 Iasst sich noch nicht vollstandig beziffern. Es ist aber fiir die
Industrie ein Umsatzrickgang in einer dhnlichen GréRenordnung wie im Jahr 2009 zu erwarten.

In der Abbildung 1-1 wird auch der stetige Bedeutungszuwachs der M+E-Industrie fiir das Verarbei-
tende Gewerbe in Deutschland deutlich. Lag ihr Anteil an den Industrieumsatzen im Jahr 2000 noch
bei 53,3 Prozent, so erreichte er im Jahr 2019 einen Wert von 61,5 Prozent. Beinahe im jedem einzel-
nen Jahr im Betrachtungszeitraum erzielte die M+E-industrie in Deutschland ein héheres Umsatz-
wachstum als das Sonstige Verarbeitende Gewerbe.

Abbildung 1-1: Umsatz und Auslandsumsatz in der M+E-Industrie
in Milliarden Euro (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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Die zunehmende Relevanz der Auslandsmarkte fiir die M+E-Industrie und ihre im Vergleich zum Sons-
tigen Verarbeitenden Gewerbe ausgepragtere Internationalisierung lieR gleichzeitig den Anteil der
M+E-Industrie an den Auslandsumsatzen im Verarbeitenden Gewerbe von 68,0 auf 71,4 Prozent zu-
nehmen.

Ahnlich wie die Umsitze ist auch die Beschiftigtenzahl in der M+E-Industrie seit dem Jahr 2000
schneller gewachsen als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (Abbildung 1-2). Die Zahl der M+E-
Beschéftigten nahm von 3,512 Millionen im Jahr 2000 auf 4,046 Millionen Personen im Jahresdurch-
schnitt 2019 zu. Der Anteil der M+E-Industrie an der Industriebeschaftigung in Deutschland wuchs
von 56,1 Prozent (2000) auf 63,5 Prozent (2019).

In der Abbildung 1-2 wird auch deutlich, dass es seit dem Jahr 2010 in jedem Jahr eine Zunahme der
Beschéftigtenzahl in der M+E-Industrie in Deutschland gab. Aber auch in der Periode des Beschafti-
gungsabbaus zwischen 2001 und 2006 nahm der Anteil der M+E-Industrie an der Beschaftigung im
Verarbeitenden Gewerbe zu.

Abbildung 1-2: Beschaftigte in der M+E-Industrie

Jahresdurchschnittswerte in 1.000 Personen (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult

Mit den Beschaftigten nahm auch die Summe der Entgelte zu, die in der M+E-Industrie in Deutschland
gezahlt wurden. Abgesehen vom Riickgang in der Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 zeigt sich ein
stetiger Zuwachs bei den M+E-Entgelten seit dem Jahr 2000. Auch hier stieg der Anteil der M+E-In-
dustrie an den Entgelten im Verarbeitenden Gewerbe von 60,8 Prozent (2000) auf 68,8 Prozent
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(2019). Dass der Anteil an den Entgelten den Beschaftigungsanteil jeweils ibersteigt, reflektiert die
rechnerisch je Beschaftigten héheren Entgelte der M+E-Beschaftigten im Vergleich zu den Industrie-
entgelten insgesamt.

Abbildung 1-3: Entgelte in der M+E-Industrie
In Euro (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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1.2  Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie

Auf Basis der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) des Statistischen Bundesamtes® kann
die Bedeutung der M+E-Wirtschaft fir die deutsche Volkswirtschaft insgesamt sowie ihre Entwick-
lung im Vergleich zu den anderen Wirtschaftszweigen naher beleuchtet werden. Anders als im vor-
anstehenden Kapitel 1.1 kann dabei die Definition der M+E-Industrie von Gesamtmetall nicht ange-
wendet werden. Die Unterscheidung nach Unternehmensgréfenklassen und die Binnendifferenzie-
rung des Wirtschaftszweigs 24 sind nicht méglich. Der hier verwendete Begriff der M+E-Wirtschaft
schlieBt daher alle UnternehmensgrofRenklassen und den gesamten Wirtschaftszweig 24 mit ein.

1.2.1 Bruttowertschdopfung und Vorleistungen

Die Industrierezession des Jahres 2019 zeigt sich in den Anteilen der Industrie und der M+E-Wirt-
schaft an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung’.

Aus den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ergibt sich ein nominales Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts und der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung von 2,7 Prozent von
2018 auf 2019. Der Zuwachs verteilt sich aber nicht gleichmaRig auf alle Wirtschaftsbereiche. Fir das
Verarbeitende Gewerbe insgesamt zeigt sich ein Rickgang der Bruttowertschépfung um rund
2,2 Prozent. Gleichzeitig nahm die Bruttowertschdpfung in den Dienstleistungsbereichen um 3,7 Pro-
zent und im Bau sogar um 12,4 Prozent zu.

Diese ausgepragten Differenzen in der konjunkturellen Entwicklung des Jahres 2019 wirken sich auch
deutlich auf die Anteile der Wirtschaftszweige an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung
aus. Unter der Annahme, dass die Entwicklung in der M+E-Wirtschaft dhnlich verlief wie im Verarbei-
tenden Gewerbe insgesamt, sinkt der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Brut-
towertschopfung im Jahr 2019 auf 14,6 Prozent (Tabelle 1-2). Er liegt damit rund 0,5 Prozentpunkte
unter dem Wert des Jahres 2011 und deutlich unter dem letzten Hochststand von 15,5 Prozent im
Jahr 2017. Der Anteil des Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes sinkt von 7,3 Prozent (2018) auf
6,9 Prozent (2019). Er liegt um 2,1 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2000.

Der relative Bedeutungsverlust im Bereich der Metallerzeugnisse setzt sich mit dieser Entwicklung
fort. Anteile von 2,9 Prozent im Jahr 2000 und 2011 steht ein Anteil von 2,5 Prozent an der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschépfung gegeniiber. Ahnlich ist das Bild in der Elektroindustrie. Er-
reichte sie im Jahr 2000 noch 3,4 Prozent der Bruttowertschopfung in Deutschland, sind es im Jahr
2019 nur noch 2,8 Prozent. Der Maschinenbau biift bei dieser Entwicklung mit einem Riickgang von
0,2 Prozentpunkten rund die Halfte seiner Zuwachse seit dem Jahr 2000 wieder ein. Auch im Fahr-
zeugbau geht annahmegemall der Anteil an der Bruttowertschopfung von 5,3 Prozent (2018) auf
5,0 Prozent (2019) zurlick.

6 Statistisches Bundesamt (2019a), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, Fach-
serie 18, Reihe 1.4.

7 Es werden die Wirtschaftszweige WZ 24 — 30, 32 und 33 als ,M+E-Wirtschaft” betrachtet. Zudem werden im Folgenden zusammenfassende
Branchenbezeichnungen verwendet. Die Wirtschaftszweige ,Metallerzeugung und -bearbeitung” (WZ 24) und ,Herstellung von Metall-
erzeugnissen” (WZ 25) werden als ,Metallerzeugnisse” bezeichnet. Die Wirtschaftszweige , Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektrischen und optischen Erzeugnissen” (WZ 26) und ,Herstellung von elektrischen Ausriistungen” (WZ 27) werden als ,,Elektroindust-
rie” bezeichnet. Die Wirtschaftszweige ,Herstellung von Kraftwagen und -teilen” (WZ 29) und ,Sonstiger Fahrzeugbau” (WZ 30) werden
als ,Fahrzeugbau” bezeichnet.
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Tabelle 1-2: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung

Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2018 2019 2000 - 2011 -
2011 2019
M+E-Wirtschaft 14,0 15,2 15,4* 14,6* 1,2 -0,5
Metallerzeugnisse® 2,9 2,9 2,6* 2,5% 0,0 -0,4
Elektroindustrie? 3,4 3,1 2,9* 2,8% -0,4 -0,3
§ Maschinenbau?® 3,2 3,6 3,5% 3,3* 0,4 -0,2
5
S Fahrzeugbau® 3,4 4,5 5,3* 5,0* 1,1 0,5
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 9,0 7,7 7,3*% 6,9% -1,3 -0,8
Sonstiges Produzierendes Gewerbe 7,9 7,7 7,8 8,2% -0,3 0,5
Logistik 7,5 8,9 8,8* 8,9* 1,3 0,0
Unternehmensnahe Dienstleistungen 10,7 10,5 11,5 11,5 -0,2 0,9
Kommunikation 5,2 5,1 5,2%* 5,2%* -0,1 0,1
Finanzdienste** 4,4 4,2 3,9 3,9 -0,2 -0,3
Sonstige Dienstleistungen 29,2 28,3 28,8* 29,3* -0,9 1,0
nachr.: Dienstleistungen
: ' Istung 680 686 687 693 0,6 0,7
insgesamt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,1 0,8 0,9 0,9 -0,3 0,1

Fischerei

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Umsatzentwicklung in den einzelnen Branchen des Ver-
arbeitenden Gewerbes ist davon auszugehen, dass die Anteilsverluste in der M+E-Wirtschaft insge-
samt etwas geringer, im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe noch hdher ausfallen. Innerhalb der
M+E-Wirtschaft ist vor allem mit geringeren Anteilsverlusten des Fahrzeugbaus zu rechnen. Die Um-
satze der anderen M+E-Branchen verliefen dhnlich wie im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe.

Wachsende Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdopfung ergeben sich vor allem fir
das Produzierende Gewerbe — hier maligeblich durch die konjunkturelle Entwicklung im Bausektor —
und fir die Sonstigen Dienstleistungen. Ihre Anteile nehmen um 0,4 und 0,5 Prozentpunkte zu. Lan-
gerfristig gewinnen auch die Unternehmensnahen Dienstleistungen an Gewicht. |hr Anteil an der
Bruttowertschdpfung wuchs zwischen 2011 und 2018 um rund einen Prozentpunkt und stagnierte
zwischen 2018 und 2019. MutmaRlich fehlen im vergangenen Jahr hier Auftrage aus der Industrie.

Fir die volkswirtschaftliche Bedeutung eines Wirtschaftszweigs ist neben seiner direkten Bruttowert-
schopfung auch sein Vorleistungsanteil von Relevanz. Darin sind die bei anderen Unternehmen nach-
gefragten Produkte und Dienstleistungen enthalten. So wird deutlich, in welchem Umfang durch die
Produktion in den Unternehmen eines Wirtschaftszweigs Nachfrage bei anderen Unternehmen ent-
steht.

Mit 63,6 Prozent ist der Anteil der bezogenen Vorleistungen in der M+E-Wirtschaft im Vergleich zu
den anderen Wirtschaftszweigen hoch (Tabelle 1-3). Im Durchschnitt entstehen also durch eine Pro-
duktion in Hohe von 100 Euro in einem Unternehmen der M+E-Wirtschaft weitere 63,6 Euro vorge-
lagerte Produktion in anderen Unternehmen. Neben der Wertschopfung ist damit auch die Beschaf-
tigung in anderen Unternehmen verbunden.

Im Vergleich der Wirtschaftszweige erreicht nur das Sonstige Verarbeitende Gewerbe mit 69,1 Pro-
zent eine hohere Vorleistungsquote als die M+E-Wirtschaft. Der gesamtwirtschaftliche Durchschnitt
lag im Jahr 2019 bei 50,6 Prozent. Unter diesem Durchschnitt liegt der Dienstleistungssektor insge-
samt. Besonders die Sonstigen Dienstleistungen — z. B. persdnliche und staatliche Dienstleistungen —
kommen mit 35,6 Prozent auf besonders geringe Vorleistungsquoten.

Innerhalb der M+E-Wirtschaft weisen der Bereich der Metallerzeugnisse (2019: 67,6 Prozent) und der
Fahrzeugbau (2019: 66,3 Prozent) héhere Vorleistungsquoten auf als der Durchschnitt. Im Bereich
der Metallerzeugnisse ist der Materialeinsatz im Verhaltnis zum Produktionswert hoch und wird hau-
fig von anderen Unternehmen bezogen. Der Automobilbau zeichnet sich besonders durch den Bezug
einer Vielzahl unterschiedlicher Teile und Komponenten von anderen Unternehmen aus.

Im Zeitverlauf Iasst sich fast in allen Wirtschaftszweigen eine Zunahme der Vorleistungsquoten zwi-
schen den Jahren 2000 und 2011 sowie eine Abnahme der Vorleistungsquoten zwischen 2011 und
2019 feststellen. Die Veranderung ist in der zweiten Periode immer kleiner als in der ersten. Einem
Trend zum Outsourcing zu Beginn des Betrachtungszeitraums steht also eine Verlangerung der eige-
nen Wertschopfung in den letzten Jahren gegeniiber.
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Tabelle 1-3: Anteile der Vorleistungen am Produktionswert
Anteile in Prozent; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2018 2019 2000 - 2011 -
2011 2019
M+E-Wirtschaft 64,4 66,1 64,0+ 63,6* 1,6 -2,5
Metallerzeugnisse®) 62,5 70,4 68,1* 67,6* 7,9 -2,8
Elektroindustrie? 59,5 58,7 56,9* 56,5* -0,8 -2,2
§ Maschinenbau® 59,2 62,5 62,2* 61,7* 3,2 -0,8
C
=}
_fg Fahrzeugbau® 73,1 70,4 66,8* 66,3* -2,7 -4,1
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
66,7 72,1 69,6* 69,1* 5,4 -3,0
werbe
Sonstiges Produzierendes
Gewerbe 55,2 59,2 57,5 56,0* 3,9 -3,2
Logistik 53,2 54,2 53,2* 53,0% 1,0 -1,2
Unternehmensnahe Dienstleistun-
38,2 43,0 45,3 45,2 4,8 2,2
gen
Kommunikation 44,4 51,0 52,9*% 52,3* 6,6 1,4
Finanzdienste** 52,8 57,6 55,3 55,3 4,7 -2,3
Sonstige Dienstleistungen 31,9 35,0 35,7 35,6* 3,1 0,5
nachr.: Dienstleistungen insge-
38,2 41,5 42,0 41,8 3,3 0,3
samt
Alle Wirtschaftsbereiche 49,1 52,5 51,3 50,6 3,4 -1,9

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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1.2.2 Beschaftigung, Produktivitat je Beschaftigten und Einkommen

In der Tabelle 1-4 sind die Anteile der Wirtschaftszweige an den insgesamt in Deutschland Erwerb-
statigen dargestellt. Seit dem Jahr 2011 liegt der Anteil der M+E-Wirtschaft daran konstant bei
10,7 Prozent. Das Beschaftigungswachstum in der M+E-Industrie hélt also in etwa mit der Entwick-
lung bei den gesamtwirtschaftlich Erwerbstatigen Schritt. Auch in den einzelnen Branchen der M+E-
Wirtschaft ergeben sich nur geringfiigige Anderungen der Anteile, die teilweise nur in der zweiten
Nachkommastelle sichtbar werden. Gegeniiber dem Jahr 2000 ging der Anteil der M+E-Wirtschaft an
den Beschéftigten jedoch um 0,8 Prozentpunkte zuriick.

Das Sonstige Verarbeitende Gewerbe verlor zwischen den Jahren 2000 und 2011 rund 1,3 Prozent-
punkte an seinem Beschaftigungsanteil von damals 8,2 Prozent (2000). Bis zum Jahr 2019 sank der
Anteil der Beschaftigten um weitere 0,4 Prozentpunkte auf 6,5 Prozent.

Im Gegensatz dazu Uberstieg das Beschaftigungswachstum im Dienstleistungsbereich das gesamt-
wirtschaftliche Beschaftigungswachstum deutlich. Der Anteil der Erwerbstatigen im Dienstleistungs-
sektor nahm seit dem Jahr 2000 um knapp 5 Prozentpunkte zu. Der groRte Teil des Zuwachses entfiel
allerdings auf die erste Halfte der Beobachtungszeitraums.

Die Zunahme des Beschaftigtenanteils im Dienstleistungsbereich geht dabei vor allem auf die Unter-
nehmensnahen Dienstleistungen und die Sonstigen Dienstleistungen zuriick. Auch der Bereich Kom-
munikation weist leichte Anteilszuwachse auf. Die anderen Dienstleistungsbereiche (Logistik, Finanz-
dienste) verzeichnen abnehmende Beschaftigungsanteile.

Die Produktivitat wird hier als Relation der nominalen Bruttowertschépfung zu den Erwerbstatigen
betrachtet. Die zunehmende Beschaftigung bei einer sinkenden Bruttowertschépfung resultiert in ei-
ner Verringerung der Produktivitdt nicht nur in der Industrie allgemein, sondern auch in der M+E-
Wirtschaft.

Fir das Jahr 2019 ergibt sich eine Produktivitat von 93.470 Euro je Erwerbstatigen in der M+E-Wirt-
schaft (Tabelle 1-5). Gegeniiber dem Jahr 2018 ist das ein Riickgang von 2,8 Prozent. Die Pro-Kopf-
Produktivitat liegt im Jahr 2019 damit nur knapp Gber dem Wert flir 2016 von 92.888 Euro je Erwerb-
statigen. Die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate seit dem Jahr 2011 liegt mit 1,5 Prozent
dadurch nur noch wenig iber dem Wert der Krisenjahre 2007 bis 2011 (1,2 Prozent) und weit unter
den Wachstumsraten zu Beginn des Betrachtungszeitraums (4,4 Prozent zwischen 2000 und 2007).

Gesamtwirtschaftlich nahm die Produktivitdt je Erwerbstatigen dagegen um 1,8 Prozent zu. Hinter
dem Durchschnitt verbergen sich groRe Differenzen zwischen den Branchen. Wahrend die Produkti-
vitdt je Erwerbstatigen in der Industrie insgesamt um rund 2,9 Prozent sank, stieg sie — vor allem
wegen der Baukonjunktur — im Sonstigen Produzierenden Gewerbe um 5,9 Prozent. Die Dienstleis-
tungsbereiche legten um 2,7 Prozent zu. Besonders grol8 fiel der Zuwachs hier bei den Sonstigen
Dienstleistungen (3,3 Prozent) aus.

Trotz dieser Entwicklung zahlt die Pro-Kopf-Produktivitat in der M+E-Wirtschaft zu den héchsten im
Vergleich der Wirtschaftsbereiche. Mit 93.470 Euro je Erwerbstatigen liegt sie rund 36,7 Prozent tber
der gesamtwirtschaftlichen Pro-Kopf-Produktivitdt (68.352 Euro je Erwerbstatigen) und 47,0 Prozent
Uber der Pro-Kopf-Produktivitat im Dienstleistungsbereich (63.582 Euro je Erwerbstéatigen). Der Vor-
sprung gegenilber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat je Erwerbstatigen lag im Jahr 2017 aller-
dings bei 44,8 Prozent und bei 57,3 Prozent gegeniiber dem Dienstleistungsbereich. Die magere Ent-
wicklung in der Industrie in den Jahren 2018 und 2019 fiihrt also zu merklichen EinbuRen gegeniiber
den anderen Wirtschaftsbereichen.
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Tabelle 1-4: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstatigen
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2018 2019 2000 - 2011 -
2011 2019
M+E-Wirtschaft 11,5 10,7 10,7* 10,7* -0,8 0,0
Metallerzeugnisse® 2,9 2,7 2,7% 2,7* -0,2 -0,1
Elektroindustrie? 2,2 2,0 1,9* 1,9%* -0,2 -0,1
§ Maschinenbau?® 2,6 2,6  2,6* 2,6* 0,0 0,0
5
S Fahrzeugbau® 2,5 2,2 2,3% 2,3% -0,3 0,1
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
8,2 6,9 6,5* 6,5*% -1,3 -0,4
werbe
Sonstiges Produzierendes Ge-
8,8 7,1 6,9 7,0* -1,8 -0,1
werbe
Logistik 8,8 8,3 8,2* 8,2%* -0,5 -0,1
Unternehmensnahe Dienstleist. 9,5 12,9 13,9 13,7 3,4 0,8
Kommunikation 3,7 3,9 4,1%* 4,2% 0,2 0,3
Finanzdienste** 3,2 2,9 2,5 2,4 -0,3 -0,5
Sonstige Dienstleistungen 43,3 44,7 44,8*  45,0* 1,4 0,3
nachr.: Dienstleistungen insge-
lenstieistungen Insg 69,6 738 745 745 4,1 0,8
samt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,9 1,6 1,4 1,3 -0,3 -0,3

Fischerei

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 1-5: Produktivitdt je Erwerbstatigen
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Euro
Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Anteile Veranderung

2000 2011 2018 2019 2000 2007 2011

2007 2011 2019

M+E-Wirtschaft 58.390 83.066 96.154* 93.470* 4,4 1,2 1,5

Metallerzeugnisse? 48.074 61.730 65.323* 63.492* 41 -0,8 0,4

Elektroindustrie? 73.496 89.892 100.170* 97.362* 2,5 0,8 1,0
& Maschinenbau® 58.868 80.874 89.449* 86.941* 4,5 0,3 0,9
C
>
_§ Fahrzeugbau® 64.256 118.983 152.229* 147.961* 6,5 4,5 2,8

Sonstiges Verarbeiten-

52.751 65.817 75.395% 73.237% 2,7 0,9 1,3
des Gewerbe

Sonstiges Produzieren-

42.879 63.220 76.022 80.474* 3,8 3,2 3,1
des Gewerbe

Logistik 40.921 62.402 72.233* 74.359* 5,2 1,7 2,2
Unternehmensnahe

. . 53.657 47.641 55.640 57.154 -0,7 -1,7 2,3
Dienstleist.
Kommunikation 67.699 76.805 84.435* 85.515* 1,3 0,9 1,4
Finanzdienste** 65.457 84.639 106.181 108.421 3,7 0,1 3,1

Sonstige Dienstleistun-
gen

32.225 36.993 43.173* 44.585* 1,1 1,6 2,4

nachr.: Dienstleistungen

. 46.724 54.305 61.892 63.582 1,7 0,8 2,0
insges.

Alle Wirtschaftsberei-

che 47.830 58.400 67.158 68.352 2,3 1,0 2,0

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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Innerhalb der M+E-Wirtschaft ist nach wie vor der Fahrzeugbau die Branche mit der héchsten Pro-
Kopf-Produktivitat (147.961 Euro je Erwerbstatigen). Auch die Elektroindustrie liegt mit 97.362 Euro
je Erwerbstatigen Uber dem M+E-Durchschnitt. Geringer fallt die Pro-Kopf-Produktivitat im Maschi-
nenbau (86.941 Euro je Erwerbstatigen) und bei den Metallerzeugnissen (63.492 Euro je Erwerbsta-
tigen) aus.

Die Einkommen in der M+E-Wirtschaft — hier gemessen als Bruttoentgelte je Erwerbstatigen — sind
trotz der negativen Entwicklung bei Umséatzen und Bruttowertschépfung auch im Jahr 2019 noch ge-
stiegen. Sie beliefen sich auf 51.574 Euro je Erwerbstatigen (Tabelle 1-6) — ein Zuwachs von 1,8 Pro-
zent gegenlber dem Vorjahr. Sie lagen damit um 53,4 Prozent iber dem gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt von 33.621 Euro je Erwerbstatigen sowie rund 66,5 Prozent Gber den Bruttoentgelten
im Dienstleistungsbereich (30.974 Euro je Erwerbstatigen).

Im Fahrzeugbau (63.457 Euro je Erwerbstatigen), im Maschinenbau (54.123 Euro je Erwerbstatigen)
und in der Elektroindustrie (52.558 Euro je Erwerbstatigen) waren die Bruttoentgelte héher als im
M+E-Durchschnitt. Aber auch bei den Metallerzeugnissen (41.678 Euro je Erwerbstatigen) fallen die
Einkommen hoher aus als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (39.034 Euro je Erwerbstéatigen)
oder im Sonstigen Produzierenden Gewerbe (33.463 Euro je Erwerbstatigen).

Im gesamten Betrachtungszeitraum von 2000 bis 2019 lag die durchschnittliche jahrliche Wachstums-
rate der Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft mit einer Rate von 2,4 Prozent Uber
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2,1 Prozent). Mit jahresdurchschnittlich 2,7 Prozent wuch-
sen die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 2011 sogar noch schnel-
ler als im gesamten Zeitraum. Der Unterschied zwischen dem Zeitraum vor 2011 und nach 2011 war
in der Gesamtwirtschaft allerdings noch groRer. Hier nahmen die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen
zwischen 2011 und 2019 sogar um 3,2 Prozent pro Jahr zu.
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Tabelle 1-6: Bruttoentgelte je Erwerbstatigen
Entgelte in Euro je Erwerbstatigen; Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Anteile Veranderung

2000 2011 2018 2019 2000 - 2011 -

2011 2019
M+E-Wirtschaft 33.061  41.667 50.680* 51.574* 2,1 2,7
Metallerzeugnisse®) 28.951 34.528 40.946* 41.678* 1,6 2,4
Elektroindustrie? 32.962 42.077 51.636* 52.558* 2,2 2,8
§ Maschinenbau?® 35.047  43.822 53.173* 54.123* 2,1 2,7
c
_g Fahrzeugbau® 37.171 49,754 62.343* 63.457%* 2,7 3,1
Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe 26.896 32.058 38.345* 39.034* 1,6 2,5
Sonstiges Produzierendes
Gewerbe 23.873 27.555 32.415 33.463* 1,3 2,5
Logistik 24.332 29.513 36.283* 37.600* 1,8 3,1
Unternehmensnahe Dienst-
leist. 17.176 20.412 29.317 30.513 1,6 5,2
Kommunikation 28.468 33.619 43.697* 45.972* 1,5 4,0
Finanzdienste** 35.670 41.754 52.187 53.183 1,4 3,1
Sonstige Dienstleistungen 18.772 21.423 26.362* 27.381* 1,2 3,1
nachr.: Dienstleistungen ins-
ges. 20.568 23.577 29.822 30.974 1,2 3,5
Alle Wirtschaftsbereiche 22.556 26.123 32.540 33.621 1,3 3,2

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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1.2.3 Exporte

Die hohe Auslandsorientierung der M+E-Wirtschaft zeigt sich auch an ihren Anteilen an den Waren-
exporten aus Deutschland. Knapp 60 Prozent der Warenexporte lassen sich im Jahr 2019 den M+E-
Gutern zuordnen (Tabelle 1-7). Darunter wiederum zahlt tber ein Drittel (21,6 Prozent der gesamten
Warenexporte) zum Fahrzeugbau. Jeweils ungefahr 15 Prozent der deutschen Warenexporte stam-
men aus Maschinenbau und Elektroindustrie. Weitere knapp 8 Prozent sind dem Bereich der Metall-
erzeugnisse zuzuordnen. Das Sonstige Verarbeitende Gewerbe produziert knapp ein Drittel (32,0 Pro-
zent) der exportierten Waren.

Die Anteile der M+E-Wirtschaft an den Warenexporten sind zwar seit dem Jahr 2000 leicht ricklaufig.
In der langen Frist seit dem Jahr 2000 ist diese Entwicklung aber vor dem dynamischen Exportwachs-
tum in der Gesamtwirtschaft zu betrachten. So beliefen sich die M+E-Exporte im Jahr 2019 auf
792,0 Milliarden Euro. Gegeniiber dem Jahr 2000 (375,1 Milliarden Euro) bedeutet dies ein Wachs-
tum von 111,2 Prozent — mithin mehr als eine Verdopplung. Die gesamtwirtschaftlichen Warenex-
porte wuchsen im gleichen Zeitraum um 122,2 Prozent.

Im Vergleich zum Vorjahr gingen die M+E-Exporte hingegen leicht um 0,2 Prozent zuriick, wahrend
die gesamtwirtschaftlichen Exporte noch leicht um 0,8 Prozent stiegen. Mit einem Riickgang von
1,5 Prozent gegeniiber dem Jahr 2018 war der Fahrzeugbau besonders von der Exportschwache be-
troffen. Die hohe Internationalisierung und Orientierung auf die Auslandsmarkte in der M+E-Wirt-
schaft fihrt auch zu einem groReren Risiko gegeniiber einer Abschwachung der internationalen
Wachstumsdynamik.

Im Vergleich zur positiven Entwicklung der Auslandsumsatze in diesem und letztem Jahr in der Sta-
tistik des Verarbeitenden Gewerbes ergibt sich hier eine Diskrepanz. Die Auslandsumsatze werden
nach einer anderen Methodik erhoben als die Giiterexporte. Dies flihrt zu zwei Unterschieden:

» Die Exporte in der AuRenhandelsstatistik werden auf Glterbasis statt nach der Unternehmens-
abgrenzung erfasst. Die Glterexporte erfassen somit auch M+E-Giiter, die von Unternehmen
exportiert werden, die nach der statistischen Unternehmenszuordnung nicht zur M+E-Industrie
zahlen. Gleichzeitig konnen Unternehmen der M+E-Industrie auch mit Nicht-M+E-Glitern Aus-
landsumsétze erzielen.

» In der AuBenhandelsstatistik wird der Grenziibergang der Giiter erfasst statt des Rechnungsprin-
zips in der Industriestatistik. In die Gliterexporte zahlen also genau jene Waren, die physisch
Uber Grenzen bewegt wurden. Bei den Auslandsumsatzen ist lediglich die Rechnungsstellung ge-
geniber dem Ausland relevant.

Die Auslandsumsatze der M+E-Industrie kénnen somit auf zwei Wegen die Exporte von M+E-Glitern
Gbersteigen:

» M+E-Unternehmen kdnnen mit Nicht-M+E-Waren oder mit produktbegleitenden Dienstleistun-
gen Auslandsumsatze erzielen. Eine Diversifizierung und Hybridisierung — also die Verbindung
von Produkten und Dienstleistungen —kann sich hier positiv auf die Auslandsumsatze auswirken.

» M+E-Unternehmen kdnnen Auslandsumsétze erzielen, in dem sie Produkte in Deutschland aus-
liefern, aber die Rechnung gegeniber einer Muttergesellschaft oder Holding im Ausland stellen.
In zunehmend internationalisierten Unternehmen kann dies eine Rolle spielen.
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Tabelle 1-7: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten
Anteile an allen Warenexporten in Prozent; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2018 2019 2000 - 2011 -
2011 2019
M+E-Wirtschaft 62,8 60,4 60,3 59,6 -2,4 -0,7
Metallerzeugnisse? 8,2 9,2 7,8 7,7 1,0 -1,6
Elektroindustrie? 18,0 14,4 15,6 15,7 -3,7 1,3
Maschinenbau?® 14,6 15,4 14,8 14,7 0,8 -0,7
Fahrzeugbau® 21,9 21,4 22,1 21,6 -0,5 0,2
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
31,7 31,4 32,1 32,0 -0,2 0,5
werbe
Sonstiges Produzierendes Ge-
0,6 1,1 1,1 1,3 0,5 0,2
werbe
Sonstige Waren und Agrarwirt-
5,0 7,1 6,6 7,1 2,1 0,0

schaft

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2020b); eigene Berechnungen IW Consult

1.2.4 Direktinvestitionen

Die Internationalisierung von Unternehmen findet nicht nur Gber Exporte, sondern auch durch Inves-
titionen im Ausland statt. In der Abbildung 1-4 sind die Direktinvestitionen der deutschen M+E-In-
dustrie im Ausland der Jahre 2010 bis 2018 zusammengefasst. Griinde fiir Auslandsinvestitionen von
Unternehmen sind vielfaltig. Dazu zadhlen:

» Kostengriinde: Im Vergleich zum Hochlohnland Deutschland weisen viele andere Standorte in
aller Welt geringere Produktionskosten auf. Zwar missen auch gegebenenfalls andere Nachteile
bei Standortfaktoren in Kauf genommen werden. Die Produktionskosten kénnen aber je nach
Produkt ausschlaggebend fiir Direktinvestitionen im Ausland sein.

» Produktion folgt dem Markt: Ein Motiv flr die Griindung von Produktionsstatten im Ausland o-

der fiir deren Verlagerung von Deutschland ins Ausland liegt darin, die Produktion naher an die
Absatzmarkte zu bringen. Die raumliche Nahe hilft, Transportkosten zu verringern. Sie kann aber
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auch in der Zusammenarbeit mit den Kunden wichtig sein. Teilweise geht es bei Verlagerungen
auch um die Umgehung von (administrativen) Einfuhrbeschrankungen. Solche Produktionsver-
lagerungen spielen nicht nur fur Produzenten von Endprodukten eine Rolle. Haufig ziehen diese
Endprodukthersteller auch ihre Lieferanten von Vorleistungsprodukten mit in die neuen Markte.

» Erwerb von Know-how durch den Erwerb eines Unternehmens: Direktinvestitionen bestehen
nicht nur im Aufbau eigener Produktionsstatten, sondern kénnen auch (ber eine substanzielle
Beteiligung an einem ausldandischen Unternehmen erfolgen. Ein Motiv fiir solche Investitionen
kann in der Aussicht auf den Erwerb von Know-how bestehen. Dabei kann es um Produktions-
wissen gehen. Die Kenntnis des auslandischen Marktes ist ein weiterer Vorteil, den eine solche
Transaktion bedeuten kann.

» Etablierung von Vertriebswegen im Ausland: Fir viele Unternehmen ist die Etablierung von Ver-
triebsstrukturen im Ausland ein wichtiger erster Schritt fiir die Auslandsprasenz.

Der Bestand der Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie im Ausland betrug im Jahr 2018
rund 200 Milliarden Euro. Dies stellt gegeniiber dem Jahr 2017 eine Abnahme um 8,8 Prozent dar. In
den Jahren zuvor waren dagegen Zuwachse zu beobachten (2017: 1,1 Prozent; 2016: 4,9 Prozent).
Gegenliber dem Jahr 2010 sind die Direktinvestitionen jahresdurchschnittlich um 2,8 Prozent ge-
wachsen. Veranderungen im Wert der Direktinvestitionsbestande werden dabei nicht nur durch In-
vestitionsentscheidungen, sondern auch durch Wertberichtigungen der Investitionsobjekte oder
Wechselkurseffekte verursacht.

Abbildung 1-4: Direktinvestitionen der M+E-Industrie im Ausland
Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestdande; Wirtschaftszweig des inldndischen Investors
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Quelle: Deutsche Bundesbank; eigene Berechnungen IW Consult

Im Fahrzeugbau besteht der grofSte Anteil der deutschen Direktinvestitionen in der ausldandischen
M+E-Industrie. Rund 107 Milliarden Euro (2018) bedeuten einen Anteil von 53,3 Prozent. Die Elekt-
roindustrie (24,3 Prozent) und der Maschinenbau (16,8 Prozent) liegen auf den Rangen zwei und drei.
Der Bereich der Metallerzeugnisse erreicht einen Anteil von 5,7 Prozent.
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Gegenliber dem Jahr 2010 haben sich die Anteile der Metallerzeugnisse (1,3 Prozentpunkte), der
Elektroindustrie (4,9 Prozentpunkte) und des Maschinenbaus (2,2 Prozentpunkte) erhéht, wahrend
der Anteil des Fahrzeugbaus in entsprechendem Umfang (8,4 Prozentpunkte) zurlickging.

Die KenngroRen der Unternehmen im Ausland werden, sobald eine Direktinvestition vorliegt, in
Ganze dieser Direktinvestition zugeordnet. Auch bei Minderheitsbeteiligungen werden also die Zahl
der Beschéftigten und die Umsatze voll den deutschen Direktinvestitionen zugerechnet. Diese Anga-
ben sind also nicht vollstandig mit der inlandischen Statistik vergleichbar. Dennoch zeigen die Daten,
dass die Auslandsbeteiligungen der deutschen M+E-Industrie deutlich zu deren Produktion beitragen.

In den rund 6.800 Unternehmen im Ausland mit Beteiligung der M+E-Industrie aus Deutschland wa-
ren im Jahr 2018 rund 1,96 Millionen Personen beschéftigt. Sie erwirtschafteten einen Jahresumsatz
von rund 869 Milliarden Euro. Gegeniiber dem Jahr 2010 hat die Zahl der Unternehmen mit deutscher
Beteiligung um rund ein Viertel zugenommen. Dies entspricht etwa der Zunahme der Investitions-
summe. Die Umsatze dieser Unternehmen stiegen in den acht Jahren um mehr als 70 Prozent, die
Zahl der Beschéftigten um knapp 40 Prozent.

Wie bei den Investitionen ist auch bei den Beschaftigten und dem Umsatz der Unternehmen im Aus-
land der Anteil des Fahrzeugbaus der grofSte unter den M+E-Branchen. Knapp 60 Prozent der Be-
schaftigten und rund 75 Prozent der Umsatze entfallen auf jene Direktinvestitionen, die aus dem
Fahrzeugbau in Deutschland stammen. Bei der Zahl der Unternehmen liegt der Maschinenbau vorne.
Rund 37 Prozent der Unternehmen im Ausland mit Beteiligung der deutschen M+E-Industrie sind dem
Maschinenbau zuzuordnen.
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1.3 Die M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich

Die M+E-Wirtschaft und ihre Bedeutung im internationalen Vergleich stehen im Folgenden im Fokus
der Analyse. Dazu werden verschiedene Kennziffern wie die Bruttowertschdpfung (BWS), Beschaftig-
ten und Einkommen, Beschéftigtenanteile und der Beitrag zur AuBenwirtschaft herangezogen.® Wie
in den vorangegangenen Auflagen des M+E-Strukturberichts werden zwei Landergruppen — traditio-
nelle Wettbewerber und neue Wettbewerber — unterschieden. Innerhalb beider Landergruppen wird
nochmals zwischen europdischen und nicht-europdischen Landern differenziert. Insgesamt wird die
Gruppe der wichtigsten Wettbewerber der M+E-Industrie in Deutschland in den Blick genommen.
Diese Gruppe wird im Bericht inklusive Deutschland als ,G44“-Lander bezeichnet.® Dariiber hinaus
werden die Ergebnisse von den vier bedeutendsten Wettbewerber Deutschlands — der USA, Japans,
Sudkoreas und Chinas — direkt mit den deutschen Werten verglichen.

1.3.1 Bruttowertschdpfung

Die Bedeutung der M+E-Wirtschaft flir die Volkswirtschaft ist in Deutschland auch im internationalen
Vergleich tGberdurchschnittlich hoch. Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschdpfung liegt in Deutschland mit 15,1 Prozent wesentlich hoher als im Durchschnitt der
G44-Lander von 8,7 Prozent. Er liegt auch héher als im Durchschnitt der traditionellen Wettbewerber
weltweit (7,7 Prozent) oder in Europa (8,1 Prozent). Deutschland ist das Land mit der dritthochsten
M+E-Bruttowertschépfung weltweit. Nur China und die USA erwirtschaften in diesem Bereich eine
insgesamt hohere Wertschopfung. Japan und Siidkorea liegen auf den Rangen vier und funf. Im Hin-
blick auf den gesamtwirtschaftlichen Anteil der M+E-Wirtschaft Gbertrifft unter den funf Landern
aber nur der siidkoreanische Wert (19,6 Prozent) den deutschen. In den USA (5,9 Prozent) und Japan
(9,4 Prozent) ist die Bedeutung der Branche deutlich geringer (Tabelle 1-8).

Im Vergleich zum Jahr 2000 ist in den G44-Landern eine abnehmende volkswirtschaftliche Bedeutung
der M+E-Wirtschaft zu beobachten. Der Anteil der M+E-Wirtschaft ging um 0,7 Prozentpunkte zu-
riick. Die Anteilsveranderungen in den einzelnen Landern und Léandergruppe folgen aber keinem ein-
heitlichen Trend.

In der Gruppe der traditionellen Wettbewerber ist vor allem im Zeitraum zwischen den Jahren 2000
und 2010 ein Riickgang des M+E-Anteils zu beobachten — er sank von 9,3 Prozent (2000) auf 7,6 Pro-
zent (2010). Auch im Jahr 2018 lag der Anteil bei diesem Wert. Bei den neuen Wettbewerbern stieg
der Anteil der M+E-Wirtschaft zwischen den Jahren 2000 und 2010 von 9,8 Prozent auf 10,8 Prozent
und ging bis zum Jahr 2018 leicht auf 10,6 Prozent zuriick.

Ein Trend zu steigenden M+E-Anteilen zeigt sich in Europa. In den neuen Wettbewerbslandern nahm
der M+E-Anteil von 7,8 Prozent (2000) tiber 8,0 Prozent (2010) auf 9,5 Prozent (2018) zu. In den tra-
ditionellen Wettbewerbslandern stieg der M+E-Anteil nach einem Riickgang seit dem Jahr 2010 bis
zum Jahr 2018 von 7,7 Prozent auf 8,1 Prozent.

8 Aufgrund der Struktur der internationalen Daten ist es nicht moglich, die M+E-Industrie gemaR der Definition von Gesamtmetall (wie in
Kapitel 1.1) abzubilden. Daher wird fir den internationalen Wettbewerbsvergleich die deutsche M+E-Wirtschaft, also die M+E-Industrie
inklusive der Stahlerzeugung und der kleinen Unternehmen, betrachtet.

° Eine detaillierte Auflistung aller 44 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G44) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Landergruppen
findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).
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Tabelle 1-8: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschopfung (insgesamt)
Angaben in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber* 9,3 7,6 7,6
Europa 9,3 7,7 8,1
Andere 9,3 7,5 7,3
Neue Wettbewerber* 9,8 10,8 10,6
Europa 7,8 8,0 9,5
Andere 10,2 11,1 10,7
Gesamt (G44) 9,4 8,4 8,7
Deutschland 13,7 13,9 15,1
USA 8,1 5,7 5,7
Japan 11,0 9,8 9,4
Sidkorea 17,6 20,4 19,6
China 13,9 15,9 13,3

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 aufS. 161
Quelle: OECD (2020); Eurostat (2020); WIOD (2016); Weltbank (2020); United States Census Bureau (2020); National Sta-
tistics, Republic of China (Taiwan) (2020); eigene Berechnungen IW Consult

In den aulBereuropdischen Wettbewerbsldandern sind die Trends gegenldufig. Bei den traditionellen
Wettbewerbern gingen die M+E-Anteile von 9,3 Prozent (2000) liber 7,3 Prozent (2010) auf 7,3 Pro-
zent (2018) zuriick. Bei den neuen Wettbewerbern nahm die Bedeutung der M+E-Wirtschaft seit dem
Jahr 2000 (10,2 Prozent) zu. Gegeniiber dem Wert von 11,1 Prozent im Jahr 2010 ist allerdings ein
Rickgang auf 10,7 Prozent im Jahr 2018 zu konstatieren.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der jeweiligen Landergruppen liben die zugehdrigen
groRen M+E-Lander aus.

» Die traditionellen aulRereuropaischen Wettbewerber folgen als Gruppe dem Pfad der USA und
Japans mit deutlichen Riickgdngen der M+E-Anteile zwischen den Jahren 2000 und 2010 und
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einer geringen Anderung bis 2018. So fiel der M+E-Anteil in den USA von 8,1 Prozent (2000) auf
5,7 Prozent (2000 und 2018). In Japan setzte sich die riicklaufige Entwicklung zwischen dem Jahr
2000 (11,0 Prozent) und dem Jahr 2010 (9,8 Prozent) bis zum Jahr 2018 (9,4 Prozent) fort. In
Stdkorea stieg der M+E-Anteil von 2000 (17,6 Prozent) bis 2018 (19,6 Prozent) zwar an. Das Ge-
wicht Sidkoreas war aber nicht groR genug, um die Entwicklung innerhalb der Landergruppe zu
andern.

» Die Entwicklung der M+E-Anteile in China verlief dhnlich wie bei den neuen auBereuropdischen
Wettbewerbern als Gruppe. In China wurde der deutliche Anstieg der M+E-Anteile zwischen
2000 (13,9 Prozent) und 2010 (15,9 Prozent) durch den Riickgang bis 2018 tibertroffen (13,3 Pro-
zent).

» In der Gruppe der traditionellen Wettberber in Europa ist die Entwicklung etwas komplexer. So
nahm die Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland seit dem Jahr 2000 (13,7 Prozent) Gber
das Jahr 2010 (13,9 Prozent) bis zum Jahr 2018 (15,1 Prozent) kontinuierlich zu. Die Anteilsver-
luste der M+E-Wirtschaft bei den traditionellen Wettbewerber in Europa insgesamt erklaren sich
durch die riicklaufigen Anteile in anderen groRen europaischen M+E-Landern wie Frankreich und
GroRbritannien. So sanken die M+E-Anteile in Frankreich von 8,0 Prozent (2000) auf 5,5 Prozent
(2018) und in GroRbritannien von 7,0 Prozent (2000) auf 4,5 Prozent (2018).

Der Anteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe lag im Jahr 2018 in den G44-Landern bei
48,8 Prozent. In den traditionellen Wettbewerbslandern war der M+E-Anteil an der Industrie mit
51,5 Prozent etwas hoher, in den neuen Wettbewerbslandern mit 44,2 Prozent etwas geringer.

Gegenliber dem Jahr 2000 nahm die Bedeutung der M+E-Wirtschaft gegenliber dem sonstigen Ver-
arbeitenden Gewerbe in den G44-Landern insgesamt ab. Sie ging ausgehend von 49,3 Prozent (2000)
um 0,9 Prozentpunkte zuriick. Dieser Durchschnittswert spiegelt aber stirker die zunehmende Be-
deutung der neuen Wettbewerber mit ihrer geringeren M+E-Quote wider als einen tatsadchlichen Be-
deutungsverlust der M+E-Wirtschaft. In allen einzelnen Teilgruppen nahm der M+E-Anteil am Verar-
beitenden Gewerbe zu:

» In den traditionellen Wettbewerbslandern stieg der M+E-Anteil von 50,8 Prozent (2000) auf
51,5 Prozent (2018). In den européischen Landern dieser Gruppe starker (1,3 Prozentpunkte) als
in den nicht-europdischen Landern (0,3 Prozentpunkte).

» In den neuen Wettbewerbslandern stieg der M+E-Anteil noch starker von 40,9 Prozent (2000)
auf 44,2 Prozent (2018). Auch innerhalb dieser Landergruppe war der Bedeutungszuwachs in
den européischen Landern starker ausgepragt (8,2 Prozentpunkte) als in den anderen Landern
(3,0 Prozentpunkte).

» Teilt man die Landergruppen nur nach der Geografie auf, zeigt sich ein Bedeutungsgewinn fir
die M+E-Wirtschaft gegenliber der sonstigen Industrie nur in Europa. Hier stieg der M+E-Anteil
von 49,7 Prozent (2000) auf 51,1 Prozent (2018), wahrend er auRRerhalb Europas von 49,1 Pro-
zent auf 47,3 Prozent (2018) sank.

Unter den funf groRten M+E-Lédnder erweisen sich vor allem Deutschland und Sidkorea als ausge-
pragte M+E-Lander. Die M+E-Anteile an der Wertschépfung im Verarbeitenden Gewerbe sind hier
mit 66,7 Prozent (Deutschland) und 67,3 Prozent (Stidkorea) besonders hoch. In den USA lag der Wert
2018 leicht tiber dem Durchschnitt der G44-Lander, in Japan und China um 3,3 Prozentpunkte (Japan)
und 2,3 Prozentpunkte merklich darunter.
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Tabelle 1-9: Anteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe
Anteil an der Bruttowertschdpfung, Angaben in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber* 50,8 50,1 51,5
Europa 50,7 51,2 52,0
Andere 50,9 49,5 51,2
Neue Wettbewerber* 40,9 44,8 44,2
Europa 37,6 42,2 45,8
Andere 41,4 45,0 44,4
Gesamt (G44) 49,3 48,2 48,4
Deutschland 60,3 63,5 66,6
USA 51,7 47,1 49,4
Japan 48,8 46,8 45,1
Stdkorea 62,6 69,7 67,3
China 43,8 49,2 46,1

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 161
Quelle: OECD (2020); Eurostat (2020); WIOD (2016); Weltbank (2020); United States Census Bureau (2020); National Sta-
tistics, Republic of China (Taiwan) (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die gesamte Bruttowertschopfung im M+E-Bereich der G44-Lander belief sich im Jahr 2018 auf
6.135 Milliarden US-Dollar. Im Vergleich zum Vorjahr wuchs dieser Wert um 6,7 Prozent. Gegenliber
dem Jahr 2000 — damals betrug die Wertschopfung 2.718 Milliarden US-Dollar — bedeutet dies ein
Wachstum um den Faktor 2,3.

Knapp drei Flinftel der Bruttowertschopfung im M+E-Bereich wurden im Jahr 2018 durch die traditi-
onellen Wettbewerber erbracht, mehr als zwei Flinftel durch die neuen Wettbewerbslander. Rund
ein Viertel der Wertschépfung lasst sich Europa — traditionelle und neue Wettbewerber — die verblei-
benden drei Viertel dem Rest der Welt zuordnen. Gegeniiber dem Jahr 2000 nahm der Anteil der
neuen Wettbewerber an der M+E-Bruttowertschopfung erheblich zu. Deren Anteil von 12,8 Prozent
(2000) stieg auf mehr als das Dreifache (41,4 Prozent) im Jahr 2018. Entsprechend sank der Anteil der
traditionellen Wettbewerber. Diese Anteilsgewinne gingen iberwiegend an die aullereuropaischen
neuen Wettbewerber. lhr Anteil an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander stieg von
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11,1 Prozent (2000) auf 38,2 Prozent (2018). Auch die européischen neuen Wettbewerber vergroRer-
ten ihre weltweite Bedeutung als M+E-Standorte. Sie verdoppelten ihren Anteil von 1,7 Prozent
(2000) auf 3,2 Prozent (2018) nahezu. Der gemeinsame Anteil der europadischen Lander insgesamt
ging dennoch zurlick.

Tabelle 1-10: Weltmarktanteile an der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber* 87,2 66,6 58,6
Europa 27,7 25,0 21,5
Andere 59,6 41,4 371
Neue Wettbewerber* 12,8 33,6 41,4
Europa 1,7 3,1 3,2
Andere 11,1 30,3 38,2
Gesamt (G44) 100,0 100,0 100,0
Deutschland 8,9 9,2 8,7
USA 29,4 18,5 18,5
Japan 19,8 12,1 7,6
Sidkorea 3,4 4,6 5,0
China 6,2 21,0 30,1

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 161
Quelle: OECD (2020); Eurostat (2020); WIOD (2016); Weltbank (2020); United States Census Bureau (2020); National Sta-
tistics, Republic of China (Taiwan) (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die Entwicklung der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft der G44-Lander zeigt seit dem Jahr
2000 demnach eine deutliche Verschiebung der Schwerpunkte von den traditionellen Wettbewer-
bern zu den neuen Wettbewerbern und von den europaischen zu den auRereuropdischen Landern.
In Wachstumsraten ausgedriickt zeigen sich die unterschiedlichen Entwicklungen besonders deutlich.
So wuchs die Bruttowertschépfung der M+E-Wirtschaft in den G44-Landern insgesamt seit dem Jahr
2000 um rund 126 Prozent. In den traditionellen Wettbewerbslandern nahm sie um rund 52 Prozent
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zu, in den neuen Wettbewerbslandern um 627 Prozent. Bei den traditionellen Wettbewerbern lag die
Wachstumsrate bei den europdischen Landern mit rund 76 Prozent héher als in den nicht-europai-
schen Landern (40 Prozent). Bei den neuen Wettbewerbern lag das Wachstum allerdings in den nicht-
europdischen Landern mit 674 Prozent deutlich Uber dem Wert der européischen Lander
(325 Prozent).

Die Entwicklung der Anteile der funf groBten M+E-Lander ist strukturell dhnlich wie die der
Weltregionen:

» Der Anteil Deutschlands an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander sinkt zwischen den
Jahren 2000 und 2018 leicht von 8,9 Prozent auf 8,7 Prozent. Damit zeigt die M+E-Wirtschaft in
Deutschland eine bessere Entwicklung als die der zugehorigen Landergruppe.

» Die Anteile Japans und der USA gehen deutlich — um 10,9 Prozentpunkte (USA) und 12,6 Pro-
zentpunkte (Japan) — zurick. Der leichte Bedeutungszuwachs Siidkoreas (+1,6 Prozentpunkte)
wiegt diese Entwicklung nicht auf.

» Chinas Anteil an der M+E-Bruttowertschépfung der G44-Lander steigt von 6,2 Prozent (2000) auf
beinahe das Flnffache (30,1 Prozent) im Jahr 2018.

1.3.2 Beschaftigung und Einkommen

Zwischen den traditionellen und neuen Wettbewerbern in Europa sind im Zeitraum zwischen den
Jahren 2000 und 2018 &hnliche strukturelle Verdnderungen zu beobachten (Tabelle 1-11). Die Zahl
der M+E-Erwerbstatigen in Europa ging um rund eine Million Personen (oder 5,3 Prozent) zuriick.
Dabei sank die Beschaftigtenzahl in den traditionellen Wettbewerbslandern um rund 12,1 Prozent
(1,8 Millionen Personen), wahrend die Zahl der M+E-Beschaftigten in den neuen Wettbewerbslan-
dern um 20 Prozent (820.000 Personen) stieg. Der Anteil der traditionellen Wettbewerber an den
M+E-Erwerbstatigen in Europa ging dementsprechend von 78,9 Prozent auf 73,3 Prozent zurick.

Der Rickgang der M+E-Beschaftigung in den traditionellen Wettbewerbslandern vollzog sich vor al-
lem von 2000 bis 2010. Mit rund 13,2 Millionen war die Zahl der M+E-Erwerbstéatigen in diesen Lan-
dern im Jahr 2010 im Betrachtungszeitraum am geringsten. Seit dem wuchs die Beschaftigung um
2,3 Prozent. Wegen des starkeren Beschaftigungswachstums in den neuen Wettbewerbsldandern
nahm aber auch in diesem Zeitraum der Anteil der traditionellen Wettbewerbslander ab.

Die M+E-Wirtschaft in Deutschland konnte sich dem Trend riicklaufiger Beschaftigung in den traditi-
onellen Wettbewerbslandern entziehen. Entgegen dieser Entwicklung nahm die M+E-Beschaftigung
um 4,0 Prozent zu. Der Anteil Deutschlands an den M+E-Beschéftigten in Europa nahm von 24,6 Pro-
zent auf 27,0 Prozent zu. Deutschlands Wettbewerbsposition in Europa und seine Bedeutung als
M+E-Arbeitgeber wurde aus dieser Perspektive gestarkt.

In Deutschland sind mehr Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft beschaftigt als in den zweit- und dritt-
platzierten Landern Italien und Polen zusammen. Im Unterschied zu Deutschland sind in allen groRRe-
ren traditionellen Wettbewerbslandern (GroRbritannien, Italien, Frankreich, Spanien, die Nieder-
lande) Beschéftigungsriickgdnge zu beobachten. In diesen Landern ging die Zahl der M+E-Beschaftig-
ten im Vergleich zum Jahr 2000 um mehr als 1,6 Millionen Personen zurlick. GroBbritannien, Frank-
reich und Spanien waren mit einem Beschaftigungsabbau von je rund 30 Prozent im M+E-Bereich
besonders betroffen. In Italien (-5 Prozent) und in den Niederlanden (-11 Prozent) sank die M+E-Be-
schaftigung im Betrachtungszeitraum vergleichsweise moderat.
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Tabelle 1-11: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in Europa

Anzahl der Erwerbstéatigen; Anteil an allen M+E-Beschéftigten in Europa und Verdanderungen in Prozent

2000 2018 Veranderung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Traditionelle Wettbe- 15.330.050 78,9 13.481.395 73,3 -12,1 -7,2
werber
Neue Wettbewerber 4.095.370 21,1  4.917.039 26,7 20,0 26,8
Gesamt 19.425.420 100,0 18.398.434 100,0 -5,3 -
Deutschland 4.784.000 24,6 4.973.338 27,0 4,0 9,8

Quelle: Eurostat (2020); Ameco (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Relativ grol} fielen die Beschaftigungsgewinne dagegen in neuen Wettbewerbslandern wie Polen
(36 Prozent), Tschechien (28 Prozent), Ungarn (18 Prozent) und der Slowakei (42 Prozent) aus. In die-
sen vier Landern nahm die M+E-Beschaftigung um rund 850.000 Personen zu. Neben Deutschland
folgen auch einzelne andere Linder wie Rumanien (-12 Prozent bzw. -103.000 Personen) oder Oster-
reich (11 Prozent bzw. 37.500 Personen) nicht dem Trend ihrer jeweiligen Landergruppe.

Neben seiner Position als groRter M+E-Arbeitgeber ist Deutschland auch das Land mit der héchsten
Bruttoentgeltsumme in der M+E-Wirtschaft in Europa (Abbildung 1-5). Die vielen Beschaftigten er-
halten relativ hohe Bruttoentgelte. Rechnerisch liegt die Bruttoentgeltsumme je Erwerbstatigen nur
in Ddnemark und Norwegen (je rund 62.700 Euro) tGber derjenigen in Deutschland (rund 50.200 Euro).
Im Vergleich zum Jahr 2000 sind die Bruttoentgelte in Deutschland um rund 53 Prozent gestiegen.
Prozentual sind vor allem die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in den neuen Wettbewerbslandern
gestiegen. Am stdrksten nahmen sie in Rumadnien mit einem Anstieg von 573 Prozent zu, gefolgt von
Bulgarien (356 Prozent), der Slowakei (309 Prozent) und Litauen (302 Prozent). Die niedrigsten
Wachstumsraten weisen GroRbritannien (22 Prozent) und Griechenland (24 Prozent) auf. Im Ver-
gleich dazu bewegen sich die Zuwachse in groRen Wettbewerbslandern wie Spanien (64 Prozent),
Frankreich (59 Prozent), Italien (56 Prozent) sowie die Niederlande (55 Prozent) in etwa auf dem glei-
chen Niveau wie in Deutschland.
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Abbildung 1-5: Ausgewadhlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa
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Fiir die auRereuropaischen Wettbewerber und hier insbesondere fiir die Nicht-OECD-Lander sind die
Datenverfligbarkeit und -qualitat zur Beschaftigung in der M+E-Wirtschaft lickenhaft. Unter dieser
Einschrankung ist in Abbildung 1-6 fir die groRRen fiinf M+E-Lander — Deutschland, Japan, Stidkorea,
USA und China — ein illustrativer Vergleich zur GroRenordnung der M+E-Beschaftigung und deren
Entwicklung seit dem Jahr 2000 dargestellt. Auf Basis dieser Abgrenzung lag die M+E-Beschaftigung
in Deutschland im Jahr 2018 bei knapp 5 Millionen Personen und damit rund 4,0 Prozent lber der
Beschéftigung im Jahr 2000. In den anderen grofRen Wettbewerbslandern zeigt sich hinsichtlich der
Beschéftigung ein dhnliches Bild wie bei den anderen Indikatoren. In Japan und in den USA verliert
die M+E-Wirtschaft an Bedeutung, wahrend in Siidkorea und China ein splirbares Wachstum zu be-
obachten ist. Im Einzelnen zeigen sich folgende Ergebnisse:

» Die M+E-Beschaftigung in Japan liegt im Jahr 2018 bei rund 5,9 Millionen Personen — rund
6,5 Prozent weniger als im Jahr 2000.

» In Sidkorea nahm die Zahl der Beschéftigten in der M+E-Wirtschaft von 2000 bis 2018 um rund
22 Prozent auf etwa 2,8 Millionen Personen zu.

» Die USA verzeichneten einen deutlichen Riickgang um rund 26 Prozent auf etwa 7,3 Millionen
Personen.

» In China liegt die M+E-Beschaftigung im Jahr 2018 bei rund 53 Millionen Personen — ein Anstieg
von rund 62 Prozent gegeniiber dem Jahr 2000. Die Zahlen fiir China missen allerdings auf Basis
von verschiedenen Quellen geschiatzt werden. Die 53 Millionen Personen stellen dabei eine un-
tere Grenze fiir die M+E-Beschaftigung dar. Es kdnnen aber auch bis zu 60 Millionen M+E-Be-
schaftigte abgeleitet werden.

Abbildung 1-6: M+E-Beschaftigung in den G5-M+E-Landern
Beschaftigte Personen in 1.000
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* Werte fur China geschatzt.
Quelle: OECD (2020), WIOD (2016), ILO (2020), National Bureau of Statistics of China (2020), eigene Berechnungen IW
Consult
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1.3.3 AuRenhandel

Eine dhnliche Entwicklung wie bei den Weltmarktanteilen der Regionen und Lander an der Brutto-
wertschopfung zeigt sich auch bei den Weltmarktanteile der M+E-Exporte. Im Vergleich der Jahre
2000 und 2018 zeigt sich ein relativer Bedeutungszuwachs der neuen Wettbewerber zu Lasten der
traditionellen Wettbewerber. Die neuen Wettbewerber weiteten ihren Anteil an den weltweiten
M+E-Exporten von 12,2 Prozent (2000) auf 32,0 Prozent (2018) aus — eine Steigerung um mebhr als
das Eineinhalbfache. Gleichzeitig ging der Anteil der traditionellen Wettbewerber von 78,8 Prozent
(2000) auf 56,8 Prozent (2018) zuriick. Auch der Anteil der sonstigen Lander jenseits der Gruppe der
G44 nahm von 9,1 Prozent (2000) auf 11,2 Prozent (2018) zu (Tabelle 1-12).

Tabelle 1-12: Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach Regionen
Anteile und Verdanderung in Prozent

2000 2018 Veranderung
Traditionelle Wettbewerber* 78,8 56,8 -27,9
Europa 37,7 30,4 -19,2
Andere 41,1 26,4 -35,8
Neue Wettbewerber* 12,2 32,0 163,2
Europa 2,4 6,8 185,2
Andere 9,8 25,3 158,5
Gesamt (G44) 90,9 88,8 -2,3
Rest of World 9,1 11,2 23,3
Deutschland 10,1 10,4 2,8
USA 15,2 8,0 -47,1
Japan 11,6 5,8 -50,2
Stdkorea 3,4 4,6 33,8
China 3,8 17,5 361,7

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 161

Quelle: UN Comtrade (2020); OECD (2020); eigene Berechnungen IW Consult
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Der Anteilsverlust der traditionellen Wettbewerber geht in starkerem Male auf die auRereuropai-
schen Wettbewerber zurlick als auf die europdaischen. Die europdischen traditionellen Wettbewerber
blRten seit dem Jahr 2000 knapp ein Finftel ihres Exportweltmarktanteils ein. Die auRereuropai-
schen traditionellen Wettbewerber dagegen mehr als ein Drittel.

Innerhalb der Gruppe der traditionellen Wettbewerber haben im Jahr 2018 die europdischen Wett-
bewerber ein hoheres Gewicht (rund 54 Prozent der M+E-Exporte der traditionellen Wettbewerber)
als die aulRereuropaischen Wettbewerber. Dies war im Jahr 2000 noch umgekehrt. Damals kamen die
europdischen Wettbewerber innerhalb der Gruppe der traditionellen Wettbewerber nur auf ein Ge-
wicht von 48 Prozent.

Dies Bedeutungsverschiebung in der Gruppe der traditionellen Wettbewerber geht zum grofRen Teil
auf die Veranderung der Exportanteile einzelner Lander zurtick. So reduzierte sich der Markanteil der
USA an den weltweiten M+E-Exporten von 2000 bis 2018 um 7,2 Prozentpunkte. Der Anteil Japans
ging um 5,7 Prozentpunkte zuriick. Zusammen macht dies rund 88 Prozent der Marktanteilsverluste
der aulRereuropaischen traditionellen Wettbewerbslander aus. Als einziges Land aus dieser Lander-
gruppe konnte Stidkorea Marktanteile an den weltweiten M+E-Exporten gewinnen.

Die Marktanteilsverluste der europaischen traditionellen Wettbewerber lassen sich weniger eindeu-
tig zuordnen. Deutschland als Land mit dem grofSten Exportvolumen aus dieser Landergruppe hielt
seinen Anteil an den weltweiten M+E-Exporten nahezu konstant. Die Verluste von 7,3 Prozentpunk-
ten verteilen sich auf eine groRere Lindergruppe. Auf GroRbritannien (-2,2 Prozentpunkte) und
Frankreich (-1,8 Prozentpunkte) entfallen dabei die gréRten Anteile.

Die Marktanteilsgewinne der neuen Wettbewerber (19,0 Prozentpunkte) gehen dagegen starker auf
das Konto der auRereuropdischen Wettbewerber (14,9 Prozentpunkte) als zu Gunsten der europai-
schen Wettbewerber (4,1 Prozentpunkte). Innerhalb der Gruppe der neuen aullereuropaischen
Wettbewerber ist China (+13,7 Prozentpunkte) der gréRte Gewinner. Zulegen kénnen zwar auch Vi-
etnam (+1,3 Prozentpunkte), Indien (+0,9 Prozentpunkte) und Thailand (+0,4 Prozentpunkte). Die Zu-
wachse der Anteile sind aber vergleichsweise gering. Mit einem Zuwachs von jeweils rund 1 Prozent-
punkt sind Tschechien und Polen die beiden Lander aus der Gruppe der europaischen neuen Wett-
bewerber mit den groRten Marktanteilsgewinnen.

Das Bild verandert sich etwas, wenn fiir diese Lander das Exportwachstum im M+E-Bereich betrachtet
wird. So haben China und Indien ihre M+E-Exporte zwischen den Jahren 2000 und 2018 um ungefahr
den Faktor 12,5 gesteigert. Thailands M+E-Exporte wuchsen im selben Zeitraum auf das etwa 3,8-
fache. Vietnam trat hingegen im Jahr 2000 noch kaum als Exporteur von M+E-Glitern in Erscheinung.
Die M+E-Exporte Vietnams wuchsen bis zum Jahr 2018 auf etwa das 75-fache des Ausgangswerts.
Vietnam exportierte im Jahr 2018 ungefdhr im selben Umfang M+E-Glter wie Thailand oder die
Schweiz. Im Ranking der G44-Lander stieg es damit von Rang 41 im Jahr 2000 auf den Rang 19 im Jahr
2018.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Anteilsverschiebungen zwischen den traditionellen Wett-
bewerbslandern und den neuen Wettbewerbslandern am M+E-Weltmarkt mit Blick auf den AulRen-
handel noch starker ausfallen als bei der Betrachtung der Bruttowertschopfung. Die M+E-Exporte der
neuen Wettbewerber wuchsen offenbar noch starker als deren Bruttowertschopfung im M+E-Be-
reich. GroRter Gewinner bei den Marktanteilen ist China, wahrend vor allem die USA und Japan deut-
liche Verluste hinnehmen mussten.
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Als Saldo zwischen den Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen dient der AuBenbei-
trag neben den Weltmarktanteilen an den Exporten als Indikator fir die Starke der Exporttatigkeit
der M+E-Wirtschaft eines Landes. Wenn die Exporte die Importe Ubersteigen, ist der Aullenbeitrag
positiv. Die Exporte der M+E-Wirtschaft erzeugen dann groBere Einkommen als fiir die M+E-Importe
bendtigt werden. Umgekehrt bedeutet ein negativer AuBenbeitrag im M+E-Bereich, dass die M+E-
Importe durch Exporte anderer Wirtschaftszweige finanziert werden muissen. Der AulRenbeitrag im
M+E-Bereich signalisiert somit einerseits die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes im M+E-Bereich ge-
geniber anderen Landern, andererseits die internationale Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Wirtschaft
eines Landes gegenlber der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der anderen Wirtschaftszweige
im selben Land.

Tabelle 1-13: M+E-Exportsalden nach Regionen
Exportsalden in Prozent des Handelsvolumens; Verdnderung in Prozentpunkten

2000 2018 Veranderung
Traditionelle Wettbewerber* 1,9 -1,0 -2,9
Europa 2,4 4,1 1,7
Andere 1,4 -6,2 -7,7
Neue Wettbewerber* -1,6 8,1 9,7
Europa -17,1 3,1 20,2
Andere 3,1 9,5 6,4
Gesamt (G44) 1,4 2,1 0,7
Deutschland 18,2 20,3 2,1
USA -16,8 -31,9 -15,1
Japan 44,9 29,6 -15,3
Stidkorea 18,9 29,8 10,9
China 3,6 22,1 18,5

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 161
Aufgrund von Rundungen kdonnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.

Quelle: UN Comtrade (2020); OECD (2020); eigene Berechnungen IW Consult
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In der politischen Diskussion besteht seit einiger Zeit allerdings eine negative Sicht auf hohe und stei-
genden AulRenbeitrage, die dann weniger als Zeichen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit denn
als Zeichen eines ,unfairen” Wettbewerbs gedeutet werden. Diese Sicht vernachlassigt einerseits den
Ausgleich der positiver AulRenbeitrdge in einem Teilbereich der Wirtschaft mit anderen Salden —z. B.
den AuBenbeitragen anderer Wirtschaftszweige oder andere Bereiche der Zahlungsbilanz (etwa die
Dienstleistungs- und Kapitalbilanz). Andererseits spiegeln positive Aullenbeitrdge einzelner Wirt-
schaftszweige in erster Linie Spezialisierungsvorteile dieser Branchen wider. Dies ist an sich ein ge-
winschter positiver Effekt internationalen Handels.

Zwischen den Jahren 2000 und 2018 entwickelten sich die traditionellen Wettbewerber als Gruppe
von Netto-Exporteuren hin zu Netto-Importeuren von M+E-Giitern. Im Jahr 2000 (iberstiegen die
M+E-Exporte dieser Gruppe deren M+E-Importe noch um 1,9 Prozent. Im Jahr 2018 wurden hingegen
um 1,0 Prozent mehr M+E-Glter importiert als exportiert. Umgekehrt verlief die Entwicklung in der
Gruppe der neuen Wettbewerber. Ein negativer Aullenbeitrag im Jahr 2000 (-1,6 Prozent) wandelte
sich in einen deutlich positiven AuRenbeitrag (8,1 Prozent) (Tabelle 1-13).

Innerhalb der Landergruppen ist die Entwicklung wiederum nicht einheitlich. Die europaischen tradi-
tionellen Wettbewerbslander bauen ihren positiven AufSenbeitrag im Zeitverlauf aus, wahrend in den
auBereuropdischen traditionellen Wettbewerbslandern die Umkehr vom positiven zum negativen
AuBenbeitrag so stark ausgepragt ist, dass sie auf die ganze Gruppe der traditionellen Wettbewerber
ausstrahlt. Bei den neuen Wettbewerbern erhéhen im Zeitverlauf beide Landergruppen — europai-
sche und auRereuropdische Lander — ihren AulRenbeitrag. Die europaischen neuen Wettbewerber
werden dabei von Netto-Importeuren zu Netto-Exporteuren von M+E-Gltern.

Die Veranderung der Beitrage der einzelnen Lander zu den AulRenbeitrdgen der Landergruppen bei
den M+E-Gitern weisen dhnliche Strukturen auf wie bei den Weltmarktanteilen der M+E-Exporte.
Die Ausweitung des negativen AuRenbeitrags der USA von -16,8 Prozent (2000) auf -31,9 Prozent
(2018) und die deutliche Verringerung des positiven AuRenbeitrags Japans von 44,9 Prozent (2000)
auf 29,6 Prozent (2018) sind die Haupttreiber der Entwicklung in der Gruppe der aufRereuropaischen
traditionellen Wettbewerber. Die leichte Ausweitung des positiven AuRenbeitrags der deutschen
M+E-Wirtschaft von 18,2 Prozent (2000) auf 20,3 Prozent (2018) ist mafRgeblich fur den positiven und
gewachsenen AulRenbeitrag der europdischen traditionellen Wettbewerbslander. Von den gréBeren
Landern aus dieser Gruppe weist nur noch Italien (2000: 7,5 Prozent; 2018: 13,8 Prozent) einen gro-
Ren und wachsenden AuBenbeitrag im M+E-Bereich auf. Im Vergleich zu den Jahren 2016 und 2017
hat sich der AuRenbeitrag Deutschlands im Jahr 2018 allerdings etwas verringert.

Unter den neuen Wettbewerbern ist es wieder vor allem China, das den wachsenden positiven Au-
Renbeitrag der Landergruppe verursacht. Chinas AuRenbeitrag bei M+E-Glitern wuchs von 3,6 Pro-
zent (2000) auf 22,1 Prozent (2018). Von den neuen Wettbewerbern auBerhalb Europas weisen sonst
nur Malaysia (7,5 Prozent) und Vietnam (7,8 Prozent) einen positiven M+E-AuRenbeitrag auf. Unter
den europaischen neuen Wettbewerbern leisten Tschechien (11,1 Prozent), die Slowakei (7,8 Pro-
zent), Ungarn (7,1 Prozent) und Slowenien (6,7 Prozent) die wesentlichen Beitrage zum positiven Ex-
portsaldo.

Die Top-10 der Weltmarktfiihrer in den einzelnen Branchen der M+E-Industrie weisen trotz der gro-
Ben Anteilsverschiebungen und der deutlichen Unterschiede in den Wachstumsraten eine relativ
hohe Konstanz auf. Im Jahr 2000 stellten die USA, Deutschland und Japan in jeder der vier Branchen
die Top 3 der Exporteure — wenn auch in je unterschiedlicher Reihung.

Dies ist im Jahr 2018 zwar anders. Bei den Metallerzeugnissen und in der Elektroindustrie ist China
im Jahr 2018 jeweils der grofRte Exporteur, im Maschinenbau liegt China auf Platz 2. Deutschland und
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die USA sind aber in diesen drei Branchen weiterhin in den Top 3, Japan hat sich zweimal — bei den
Metallerzeugnissen und im Maschinenbau nur auf Rang 4 verschlechtert. Im Fahrzeugbau stellen un-
verandert Deutschland, die USA und Japan die Spitze der Exporteure. In der Elektroindustrie zahlen
neben China Stidkorea und Taiwan zu den deutlichen Aufsteigern und verdrangen Japan auf Rang 6.

Tabelle 1-14: Weltmarktfiihrer nach M+E-Branchen

Rangfolge nach Exportvolumen und Branchen

Rang Metallerzeugnisse? ~ Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau
2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000

1 CN DE DE us CN us DE DE
2 DE us CN DE us JP us us
3 us JP us JP DE DE JP JP
4 JP FR JP IT KR GB MX CA
5 GB IT IT GB T™W CN FR FR
6 IT CA NL FR JP KR CN GB
7 KR CN KR CH MX MX GB MX
8 RU BE FR CN MY MY KR ES
9 CA RU GB CA VN TW CA IT
10 BE GB MX BE NL FR ES BE

1) WZz-Codes 24 und 25.
Quelle: OECD (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Insgesamt ist auch in dieser Perspektive China das Land mit den starksten Verdnderungen in der
Breite. In jeder Branche erzielt das Land deutliche Verbesserungen im Exportranking: bei den Metall-
erzeugnissen von Rang 7 auf Rang 1, im Maschinenbau von Rang 8 auf Rang 2 und in der Elektroin-
dustrie von Rang 5 auf Rang 1. Im Fahrzeugbau lag China im Jahr 2000 noch auf Rang 15 zwischen
Osterreich (Rang 14) und Brasilien (Rang 16). Die Verbesserung auf Rang 6 ist also auch in dieser Bran-
che sehr deutlich.

Auch Sidkorea gehort zu den groflen Gewinnern der Entwicklung. Nur in der Elektroindustrie zahlte
der asiatische Wettbewerber im Jahr 2000 mit Rang 6 zu den Top 10 der Exporteure und verbesserte
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sich bis 2018 auf Rang 5. In den anderen Branchen stieR Stidkorea erst im Zeitverlauf in die Top 10
der Exportlander und liegt nun im Bereich der Metallerzeugnisse und im Maschinenbau auf Rang 7,
im Fahrzeugbau auf Rang 8.

Die M+E-Industrie in Deutschland behauptet ihre Stellung unter den Top 3-Exporteuren im Jahr 2018
in allen vier M+E-Branchen. Im Vergleich zum Jahr 2000 verliert sie bei den Metallerzeugnissen den
Spitzenrang an China. Dafir verdrangt sie im Maschinenbau die USA von Platz 1. In der Elektroindust-
rie und im Fahrzeugbau liegt sie in beiden Jahren jeweils auf Rang 3 und Rang 1.

Auch im Ranking der Exportlander sind es hdufig europaische traditionelle Wettbewerbslander, deren
Wettbewerbsposition sich im Vergleich zum Jahr 2000 verschlechtert. Frankreich verliert seine Posi-
tion unter den Top 10 im Bereich der Metallerzeugnisse und im Maschinenbau. Ebenso ergeht es der
Elektroindustrie GroRRbritanniens und dem italienischen Fahrzeugbau.

Insgesamt werden die Top 10 der Weltmarktfiihrer in den M+E-Branchen weiterhin von den traditio-
nellen Wettbewerbern dominiert. Neben China schaffen es nur Malaysia, Russland und Vietnam in
einer oder mehreren Branchen unter die Top 10. Malaysia belegt in beiden Vergleichsjahren Platz 8
in der Elektroindustrie. Russland ist trotz seiner Einordnung als neuer Wettbewerber ein traditionell
starker Produzent von Metallerzeugnissen (2000: Rang 9; 2018: Rang 8). Vietnam schafft als echter
Aufsteiger in die Top 10 in der Elektroindustrie den neunten Rang im Jahr 2018.

1.3.4 GrolRenstruktur der M+E-Industrie in Europa

Die GroRenstruktur der Unternehmen in der M+E-Industrie kann den Vorsprung der M+E-Industrie in
Deutschland vor ihren europdischen Wettbewerbern zum Teil erklaren. Dies lasst sich anhand der in
Abbildung 1-7 dargestellten Kennziffern erlautern.®

» Auf mittlere und groRe Unternehmen — d. h. solche mit 20 und mehr Beschaftigten — entfallt in
Deutschland ein grofReres Gewicht im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Industrie als im
europdischen Durchschnitt. Dies zeigt sich an der Beschaftigung und der Bruttowertschépfung:

> Die Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten stellen in Deutschland einen héheren
Anteil der Beschaftigten sowohl im Verarbeitenden Gewerbe als auch in der M+E-Indust-
rie als im europdischen Durchschnitt. 87,5 Prozent der Beschéftigten im Verarbeitenden
Gewerbe in Deutschland arbeiten in groReren Unternehmen gegeniber 79,7 Prozent im
europdischen Durchschnitt. Im der M+E-Industrie betragen diese Anteile 88,7 Prozent
(Deutschland) und 82,2 Prozent (Europa).

[> Die Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten kommen in Deutschland auch auf einen
hoheren Anteil an der Bruttowertschépfung als im européaischen Durchschnitt. Dies gilt fir
das Verarbeitende Gewerbe (93,2 Prozent im Vergleich zu 88,9 Prozent) und fiir die M+E-
Industrie (93,8 Prozent im Vergleich zu 89,3 Prozent).

10 Die Analyse stitzt sich auf einen Vergleich von Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeitern und Unternehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern.
Aufgrund der Datenverfligbarkeit beschrankt sich die Analyse auf ausgewahlte europdische Lander. Zudem wird die Analyse fir den
M+E-Sektor durchgefuihrt, weil die Abgrenzung auf 3-Steller-Ebene, die fir die Analyse der M+E-Industrie notig ware, die Datenverflg-
barkeit zusatzlich empfindlich einschranken wirde. In die Analyse eingeschlossen sind daher die gesamten Wirtschaftszweige 24 — 30,
32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008.
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> Diese mittleren und grofRen Unternehmen weisen in Deutschland eine hoher Wertschépfung je
Beschaftigten auf als im europdischen Durchschnitt. Sie zahlen je Beschéaftigten auch hohere Ent-
gelte an die Mitarbeiter als im sonstigen Europa:

> Die Bruttowertschépfung je Beschéftigen fillt im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland
um bei den mittleren und groRen Unternehmen mit rund 85.100 Euro um knapp 1,8 Pro-
zent hoher aus als im europdischen Durchschnitt. In der M+E-Industrie liegen diese Werte
jeweils etwas hoher. Die Bruttowertschépfung je Beschaftigten liegt bei rund 90.500 Euro,
der Abstand zum europaischen Durchschnitt bei knapp 7,0 Prozent.

> Auch bei den Entgelten je Beschiftigten zeigt sich dieser Vorsprung. Im Verarbeitenden
Gewerbe in Deutschland liegen diese in den mittleren und grofRen Unternehmen bei rund
49.600 Euro —rund 18,7 Prozent (iber dem europaischen Durchschnitt. In der M+E-Indust-
rie liegen die Entgelte je Beschaftigten in Deutschland mit rund 54.400 Euro noch etwas
hoher. Auch der Abstand zu den anderen europdischen Landern ist mit rund 19,4 Prozent
groRer.

Abbildung 1-7: Die M+E-Industrie im europaischen Vergleich
Kennziffern fiir Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten

Anteil der Beschaftigten und der BWS an allen Unternehmen in Prozent. Entgelte und BWS je Beschaftigten in

Euro. Verarbeitendes Gewerbe und M+E-Industrie im Vergleich.
Deutschland und ausgewahlte EU-Lander (2017)

Anteil der Beschaftigten in Prozent Anteil der BWS zu Faktorkosten in Prozent

93,2 93,8
87,5 88,7 © 88,9 © 89,3
79,7 82,2

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E
m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*
Entgelte je Beschéftigten in Euro BWS je Beschaftigten in Euro

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E

m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*

*Gewichtetes Mittel ausgewahlter EU-Lander
Quelle: Eurostat (2020); eigene Berechnungen IW Consult
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1.4 Schwerpunktthema 1: Aktuelle Entwicklung und Corona-Krise

Das folgende Schwerpunktthema befasst sich mit der Entwicklung der M+E-Industrie in Deutschland
wahrend des Jahres 2019 und des ersten Halbjahres 2020. Dieser Zeitraum ist von einer Rezession
der Geschaftstatigkeit im Jahr 2019 und dem Beginn der Corona-Pandemie ab Marz 2020 gepragt.

In den Jahren seit der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 wies die Entwicklung der M+E-Industrie
stetig nach oben. Im Jahr 2019 setzte eine Negativentwicklung ein, die sich im Jahresverlauf immer
deutlicher in allen Bereichen zeigte. Die Industrie als Ganzes und drei von vier M+E-Bereichen erleb-
ten im Jahresdurchschnitt 2019 sinkende Umsatze. Die Produktion lag M+E-weit schon im Jahres-
durchschnitt 2019 erheblich geringer als im Jahr 2018. Die Negativentwicklung bei Umsatzen und
Beschaftigung begann in den verschiedenen M+E-Branchen zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

Zum Ende des Jahres 2019 und zu Beginn des Jahres 2020 blieben die Umsatze in der gesamten M+E-
Industrie schon hinter den Vorjahreswerten zurick. In dieser Situation setzten in China die ersten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Einschrankungen zur Bekdmpfung der Corona-Infektionen
ein. Die deutsche M+E-Industrie war davon zunachst nur iber die internationale Verflechtung von
Produktion und Absatz betroffen. Ende Januar 2020 erreichten die ersten Infektionsfalle aber Europa
und die USA. Von dem ab Marz folgenden Lockdown in weiten Teilen Europas und Teilen der USA
wurde die Wirtschaftstatigkeit in Deutschland allgemein und auch die M+E-Industrie voll getroffen.
Vor allem im zweiten Quartal in den Monaten April und Mai waren die UmsatzeinbulRen in der M+E-
Industrie betrachtlich. Beginnend mit dem Juni zeichnet sich eine erste wirtschaftliche Erholung ab.

1.4.1 Die Entwicklung der Corona-Infektionen als Krisenursache

Die Corona-Krise nahm mit ersten noch nicht klar zugeordneten Infektionsfallen zu Ende des Jahres
2019 in China ihren Ausgang. Nachdem im November und Dezember 2019 erstmals in Wuhan Falle
einer unbekannten Lungenerkrankung aufgetreten waren, informierte die chinesische Regierung die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zum Jahreswechsel 2019/2020 Uber die Krankheitsfélle. Am
9. Januar 2020 wurde das Coronavirus als Verursacher der Krankheit identifiziert, und China meldete
den ersten Todesfall im Zusammenhang mit der Erkrankung. Gegen Ende Januar 2020 wurden erste
Infektionsfalle auBerhalb Chinas bekannt: am 21. Januar in den USA, am 24. Januar in Frankreich und
damit Europa, am 27. Januar in Deutschland. Diese Falle galten zu diesem Zeitpunkt als aus China
eingeschleppte Infektionen ohne eigenes Infektionsgeschehen in den einzelnen Landern. Am 30. Ja-
nuar 2020 erklarte die WHO Corona zu einer ,gesundheitlichen Notlage von internationaler Trag-
weite”. Seit dem 11. Marz 2020 bezeichnet die WHO Corona als Pandemie.

Die Regierungen reagierten weltweit unterschiedlich auf die Infektionen und die Krankheit. China
riegelte zu Beginn des Jahres den Infektionsherd Wuhan rigoros ab und erteilte strikte Ausgangssper-
ren. Am 23. Februar begann ltalien als erstes Land in Europa mit Gegenmalnahmen, unter anderem
in Form einer Abriegelung erster Stadte in Norditalien. Spanien und Frankreich folgten mit MaBnah-
men. In Deutschland kam es ab dem 16. Marz zu SchulschlieBungen und ab dem 22. Mérz zu deutli-
chen Kontaktbeschrdankungen fir die allgemeine Bevolkerung.

Auch Unternehmen reagierten auf das Infektionsgeschehen, die Einschrankungen des 6ffentlichen
Lebens und der Reisefreiheit Uber Landesgrenzen und die damit einhergehenden Probleme in der
Aufrechterhaltung der nationalen und internationalen Lieferketten. So kam es beispielsweise von
Ende Marz bis Ende April zu weitgehenden WerksschlieBungen in der Automobilindustrie in ganz Eu-
ropa.
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Die Regierung in Deutschland beschloss am 15. April 2020 erste MalRnahmen zur Lockerung der Be-
schrankungen. Ab dem 20. April erfolgte eine eingeschrankte Wiederaufnahme des Schulbetriebs.
Seitdem miussen auch in allen Unternehmen Hygienekonzepte vorhanden sein, die ein Wiederaufle-
ben des dynamischen Infektionsgeschehens wie im Marz 2020 verhindern sollen. Dies flihrt in vielen
Fallen weiterhin zu einer Einschrankung der Produktion, zu komplizierteren Betriebsabldaufen und zu-
satzlichen Kosten. Einzelne Wirtschaftsbereiche, wie das Gaststattengewerbe, sind von diesen Ein-
schrankungen weiterhin massiv betroffen. GroRBveranstaltungen bleiben bis auf weiteres untersagt.

Als wirtschaftliche UnterstiitzungsmalRnahme beschlossen die Koalitionsspitzen in Deutschland am
3. Juni 2020 ein Konjunkturpaket in Hohe von 130 Milliarden Euro, dessen MalRnahmen nach und
nach in Gesetze gegossen wurden. Neben einer Ausweitung der Kurzarbeitsregelung und einer zeit-
lich befristeten Reduzierung der Mehrwertsteuer wurden auch direkte Beihilfen und Erleichterungen
fiir Unternehmen und Biirger beschlossen. Uber das nationale Konjunkturpaket der Bundesregierung
hinaus wurden auf europaischer Ebene Unterstiitzungsmalnahmen in Hohe von750 Milliarden Euro
beschlossen. Zusatzlich sollen Mittel aus dem reguldren EU-Haushalt gezielt zur Krisenbekampfung
eingesetzt werden. Daneben beteiligt sich die Europaische Zentralbank mit weiteren geldpolitischen
Malnahmen in erheblichem Umfang an der Krisenbekampfung.

Zwischen der politischen Verstandigung der entscheidenden Personen auf einzelne MalRnahmen, der
formellen Gesetzgebung und dem tatsdchlichen Mittelzufluss bei den Anspruchsberechtigten verge-
hen unterschiedlich lange Zeitrdume. So konnte die Mehrwertsteuerermafigung in Deutschland
schon zum 1. Juli 2020 in Kraft treten. Viele der MaRnahmen von europaischer Ebene kénnen erst
zum Jahresbeginn 2021 in Kraft treten. Aber auch verbindliche Ankiindigungen kénnen schon kon-
junkturstiitzende Wirkung entfalten.

Fir die M+E-Industrie in Deutschland ergeben sich aus der Corona-Pandemie 6konomische Risiken
vor allem Uber vier Wirkungskanale:

» Nationale Einddmmungsmalnahmen behindern die Produktion in Deutschland.

» Nationale Einddammungsmalnahmen bewirken negative Einkommenseffekte und Einkommens-
risiken und mindern so die Nachfrage in Deutschland.

» Einddmmungsmalnahmen in anderen Landern stéren die internationalen Wertschopfungsket-
ten und den Bezug von Waren zur Weiterverarbeitung.

» Einddmmungsmalnahmen in anderen Landern stéren den Absatz im Ausland.

Das weltweite Infektionsgeschehen lasst sich heute in drei Phasen unterteilen (Abbildung 1-8). Die
erste Phase stellt dabei den initialen Ausbruch von Covid-19 in China dar. Sie nahm zu Beginn des
Jahres 2020 ihren Anfang und erreichte in der ersten Februarhalfte (Kalenderwoche 7) ihren Hohe-
punkt. Zu diesem Zeitpunkt traten erste Infektionen in anderen Landern auf und fiihrten in der Folge
zu einem raschen Anstieg der Infektionszahlen in Europa und den USA.

In den grofRen westeuropaischen Landern Deutschland, Italien, Frankreich und Spanien erreichte die
erste Infektionswelle zum Monatswechsel Mérz/April in der Kalenderwoche 14 ihren Hohepunkt. In
GroRbritannien kam die Infektion etwas spater an und erreichte in der Kalenderwoche 17 den hochs-
ten Wert neuer Falle. Danach kam es in den meisten Landern in Europa zwar zu einem deutlichen
Rickgang der Infektionen. Seit der Kalenderwoche 30 stiegen die Infektionszahlen in Europa wieder.
Sie entwickelten sich zu einer zweiten Infektionswelle, die in der Kalenderwoche 45 einen vorlaufigen
Hohepunkt erreichte.
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Auch die USA traf diese erste Infektionswelle. Dort erreichte die Zahl der Neuinfektionen in der Ka-
lenderwoche 15 einen ersten Hohepunkt. Die Neuinfektionen gingen aber, anders als in Europa, nur
langsam zurlick. Im Juni und August sowie seit Anfang Oktober stiegen die Infektionszahlen in den
USA allerdings wieder deutlich an. Wahrend in anderen Landern wie Brasilien oder Indien die Infek-
tionszahlen aktuell wieder riicklaufig sind, haben sich die USA gemeinsam mit Europa seit dieser Zeit
zu einem der Haupttreiber des weltweiten Infektionsgeschehens entwickelt. Anders als in Europa hat
die Herbstinfektionswelle in den USA noch keinen Hohepunkt erreicht.

Abbildung 1-8: Zeitlicher Verlauf der Corona Pandemie
Neue Infektionen, Fallzahlen im Wochendurchschnitt, Kalenderwochen
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Wie sich die Infektionszahlen weiterentwickeln werden, ist mit grofSer Unsicherheit behaftet. Das
Wissen Uber die Einschrankung der Virusverbreitung ist heute besser. Dennoch fiel die zweite Infek-
tionswelle in den USA und Europa deutlich groRer aus als die erste Infektionswelle. Andererseits
schreitet die Impfstoffentwicklung voran. Mit Stand November gibt es mehrere erfolgversprechende
Impfstoffe, die kurz vor der Anwendung stehen. Gleichzeitig bergen aber weiterhin nicht-beeinfluss-
bare Bedingungen wie jahreszeitliche Einflisse (Winter auf der Nordhalbkugel), mégliche Mutationen
des Virus oder die offene Frage einer dauerhaften Immunisierung der Menschen kaum kalkulierbare
Risiken.

Starke Anstiege des Infektionsgeschehens wurden in allen Landern mit restriktiven MaBnahmen wie
Kontakt- und Reisebeschrankungen und der SchlieBung offentlicher Einrichtungen bekampft, die
gleichzeitig massive negative Auswirkungen auf das Wirtschaftsgeschehen hatten. Inwiefern und in
welchem AusmaR solche MaRnahmen in einzelnen Landern bei wieder steigenden Infektionszahlen
zum Zuge kommen ist ebenfalls unsicher.

1.4.2 Die industrielle Entwicklung des Jahres 2019 und der Beginn der
Corona-Krise

Produktion und Umséatze

Die industrielle Produktion fiel schon im Jahresdurchschnitt 2019 geringer aus als im Jahr 2018: Im
Verarbeitenden Gewerbe lag die Produktion um 5,2 Prozent unter dem Vorjahreswert, in der M+E-
Industrie um 4,6 Prozent. Die EinbulRen im Verarbeitenden Gewerbe zogen sich durch das ganze Jahr.
In jedem Monat und jedem Quartal unterschritt die Produktion 2019 den Vorjahreswert. Bis auf einen
Monat (Juni 2019) gilt diese Beobachtung auch fiir die M+E-Industrie.

Seit dem Januar 2020 ist die Krisenbetroffenheit der M+E-Industrie aber starker ausgepragt als die
des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt. Schon zu diesem Zeitpunkt waren die Produktionseinbu-
Ren in der M+E-Industrie gréRer als im Verarbeitenden Gewerbe. In der M+E-Industrie unterschritt
die Produktion den Wert des Vorjahresmonats um 5,2 Prozent, im Verarbeitenden Gewerbe lag das
Minus bei 4,2 Prozent. Im weiteren Verlauf waren die Produktionseinbriiche in der M+E-Industrie
ebenfalls deutlicher ausgepragt. Gegenliber dem Vorjahresquartal sank die Produktion in der M+E-
Industrie im ersten Quartal um 8,4 Prozent, im zweiten Quartal um 27,9 Prozent und im dritten Quar-
tal um 13,3 Prozent. Das Verarbeitenden Gewerbe hatte zwar ebenfalls gravierende Produktionsein-
buBen zu verzeichnen. Mit 5,8 Prozent im ersten Quartal, 22,2 Prozent im zweiten Quartal und
9,9 Prozent im dritten Quartal fielen diese aber deutlich geringer aus.

Der Tiefpunkt der Produktion lag im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Industrie jeweils im
April 2020. In der M+E-Industrie lag die Produktion hier um 38,7 Prozent, im Verarbeitenden Ge-
werbe 29,8 Prozent unter dem Wert des Vorjahresmonats. Die Aufwartsbewegung bis September
2020 ist in der M+E-Industrie zwar steiler — im September 2020 lag die Produktion hier um 56,7 Pro-
zent Gber dem Aprilwert (39,0 Prozent im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt). Der Riickstand ge-
genilber dem Vorjahr blieb aber in der M+E-Industrie (-8,7 Prozent) dennoch gréRer als im Verarbei-
tenden Gewerbe insgesamt (-5,4 Prozent).

Innerhalb der M+E-Industrie ist der Fahrzeugbau am schwersten von den ProduktionseinbulSen be-

troffen. Gegentliber dem Jahr 2018 brach die Produktion schon im Jahr 2019 um 9,0 Prozent ein. Dazu
trugen die Entwicklungen im zweiten und vierten Quartal (-14,0 Prozent und -11,5 Prozent zum
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jeweiligen Vorjahresquartal) besonders bei. Im ersten Quartal 2020 lag die Produktion dann um
15,3 Prozent, im zweiten Quartal 2020 um 47,5 Prozent und im dritten Quartal um 16,7 Prozent unter
dem jeweiligen Vorjahresquartal. Im April 2020 betrug die Produktion im Fahrzeugbau nur 25,3 Pro-
zent der Produktion im April 2019. In der enger gefassten Herstellung von Kraftfahrzeugen und -teilen
erreichte die Produktion im April 2020 aufgrund der zahlreichen WerkschlieBungen nur 15,7 Prozent

des Vorjahreswerts.

Abbildung 1-9: Produktionsindex des Verarbeitenden Gewerbes und der M+E-Industrie
Originalwerte, Index 2015 = 100
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Andere Teile der M+E-Industrie waren trotz der Schwere der Krise im Vergleich dazu weniger stark
betroffen. So lag die Produktion im Maschinenbau im Jahr 2019 um 3,0 Prozent unter dem Wert des
Jahres 2018, sowie im ersten bis dritten Quartal 2020 um 8,1 Prozent, 21,0 Prozent und 15,1 Prozent
unter den jeweiligen Vorjahreswerten. Der grof3te Verlust in der monatsweisen Berechnung gab es
im April 2020 mit einem Minus von 28,6 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. In der Elektroindustrie gab
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die Produktion 2019 um 2,4 Prozent gegeniiber 2018 nach. Die Corona-Krise machte sich 2020 mit
Quartalsverlusten von 3,0 Prozent, 15,7 Prozent und 10,5 Prozent gegenliber dem ersten bis dritten
Quartal 2019 bemerkbar. Im April 2020 lag die Produktion um 16,3 Prozent unter dem Wert im April
2019.

Die Umsatze der Unternehmen der M+E-Industrie stiegen im Jahresdurchschnitt 2019 insgesamt
noch geringfiigig um 0,6 Prozent gegenliber dem Jahr 2018 (Kap. 1.1). Bei der Betrachtung der mo-
natlichen Entwicklung (Abbildung 1-10), zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild. Die Umsétze lagen
im ersten Quartal des Jahres 2019 zwar noch leicht iber den Werten des ersten Quartals des Jahres
2018. Danach verschlechterte sich aber die Lage. Zwischen April und September 2019 lagen die mo-
natlichen Umsétze abwechselnd Gber und unter den jeweiligen Vorjahresmonaten. Im vierten Quar-
tal 2019 unterschritten die Umsatze dann in jedem Monat die Vorjahreswerte. Die Entwicklung im
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt folgte dem gleichen Muster.

Abbildung 1-10: Umsatze im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Industrie seit 2018
Index: Januar 2018 = 100
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Die M+E-Industrie ging so mit der Hypothek einer negativen Umsatzentwicklung in das Jahr 2020. Die
Corona-Krise begann mit Handels- und Produktionseinschrankungen in China im Januar und Februar.
Ab Marz folgte der Lockdown in den meisten europdischen Lander. Der in den sonstigen Jahren zu
beobachtende saisonale Umsatzanstieg im Marz blieb aus. Im April und Mai kam es durch Werks-
schlieBungen und sonstige Produktions- und Absatzschwierigkeiten zu massiven Umsatzeinbriichen
gegeniber den jeweiligen Vorjahresmonaten.

Im Marz 2020 lagen die Umséatze der M+E-Industrie um 12,3 Prozent unter jenen des Marz 2019. Im
April 2020 unterschritten die Umséatze den Wert des Vorjahresmonats um 40,9 Prozent. Obwohl im
Mai 2020 eine schon fiir sich genommen deutliche Verbesserung gegeniliber dem April eintrat
(+12,0 Prozent) lagen die Umséatze noch immer um 36,5 Prozent unter dem Wert des Mai 2019. Die
weitere Erholung verlief unstetig. Im Juni (32,1 Prozent) und Juli (4,6 Prozent) stiegen die Umsatze
jeweils gegeniliber dem Vormonat, im August gingen sie wieder um 14,5 Prozent zurlick. Ein kraftiges
Umsatzwachstum um 30,5 Prozent im September fiihrte zu Umsatzen in Héhe von rund 100,7 Mrd.
Euro. Sie lagen damit noch um 3,7 Prozent unter den Umsatzen des September 2019. Im dritten Quar-
tal lagen die M+E-Umsatze damit noch um 8,3 Prozent unter dem Vorjahrsquartal.

Fir die einzelnen zusammengefassten Branchen der M+E-Industrie gilt die Beschreibung in dhnlicher
Weise (Abbildung 1-11):

» Im Bereich der Metallerzeugnisse lagen die Umsatze im ersten Quartal sowie im April und Mai
2019 noch tber dem Vorjahresniveau. Ab Oktober 2019 waren die Umsatze aber geringer als in
den Vergleichsmonaten 2018. Im vierten Quartal 2019 lagen die Umsatze schon um 5,3 Prozent
unter dem Wert des letzten Quartals 2018. Insgesamt verzeichneten die Metallindustrie im Jahr
2019 einen Umsatzriickgang von 2,2 Prozent gegenliber dem Jahr 2018.

Gegeniliber dem jeweiligen Vorjahresquartal gingen die Umsétze in der Metallindustrie mit Be-
ginn der Corona-Krise um 2,4 Prozent (Q1), 21,4 Prozent (Q2) und 7,2 Prozent (Q3) zuriick. Damit
waren die Verluste jeweils etwas geringer als im M+E-Durchschnitt.

» Die Elektroindustrie verzeichnete im Jahr 2019 mit Ausnahme der Monate Mai, Juli und Septem-

ber immer geringere Umsétze als im Jahr 2018. Der Umsatzriickgang fiel dennoch mit einem
Minus von 1,8 Prozent etwas geringer aus als im M+E-Durchschnitt.
Im Jahr 2020 gingen die Umsatze In der Elektroindustrie gegeniiber dem jeweiligen Vorjahres-
quartal um 4,8 Prozent (Q1), 15,0 Prozent (Q2) und 9,2 Prozent (Q3) zuriick. Hier waren die Ver-
luste in den ersten beiden Quartalen etwas geringer als im M+E-Durchschnitt, im dritten Quartal
jedoch groRer.

» Im Maschinenbau zeigte sich im Jahr 2019 insgesamt ein Umsatzriickgang von 1,9 Prozent, ob-

wohl die Umsatze im ersten Quartal 2019 noch Uber jenen des Jahres 2018 lagen. Vor allem im
vierten Quartal waren die Umsatze im Jahr 2019 deutlich geringer als im Jahr 2018.
Gegenliber dem jeweiligen Vorjahresquartal gingen die Umsatze im Maschinenbau mit Beginn
der Corona-Krise um 6,4 Prozent (Q1), 19,7 Prozent (Q2) und 12,1 Prozent (Q3) zuriick. Damit
waren die Verluste hier im ersten und zweiten Quartal etwas geringer als im M+E-Durchschnitt,
im dritten Quartal aber am starksten ausgepragt.
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Abbildung 1-11: Umsatze in den Branchen der M+E-Industrie seit 2018
Index: Januar 2018 = 100
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» Im Fahrzeugbau stellt sich die Situation im Jahr 2019 anders dar als in den tbrigen M+E-Bran-

chen. Die Umséatze wuchsen im Jahresdurchschnitt 2019 im Vergleich zu 2018 um 2,3 Prozent.
Im Monatsvergleich fielen im Jahr 2019 nur die Monate April und Juni durch geringere Umsatze
als im jeweiligen Vorjahresmonat auf. Auffallig ist der Vergleich zur gesunkenen Produktion im
Fahrzeugbau. Hohere Umsétze kdnnen hier nur durch eine Verringerung der Lagerbestdande er-
zielt worden sein.
Gegenliber dem jeweiligen Vorjahresquartal gingen die Umsatze im Fahrzeugbau mit Beginn der
Corona-Krise um 8,6 Prozent (Q1), 43,8 Prozent (Q2) und 6,6 Prozent (Q3) zurlick. Im Fahrzeug-
bau war der Einbruch durch die Corona-Krise im ersten Halbjahr 2020 besonders deutlich. Dies
lag mit an den vollstandigen WerkschlieBungen bei den groRen Automobilherstellern. Im dritten
Quartal zeigt der Fahrzeugbau aber den geringsten prozentualen Umsatzverlust gegeniiber dem
Vorjahresquartal.

Die leicht gestiegenen Umsatze in der M+E-Industrie im Jahresdurchschnitt 2019 erklaren sich so zum
einen aus dem relativ hohen Gewicht des Fahrzeugbaus innerhalb der M+E-Industrie. Zum anderen
muss im Hinblick auf den Unterschied zwischen Produktions- und Umsatzentwicklung die noch posi-
tive Umsatzentwicklung im Fahrzeugbau auf einen grofReren Abbau der Lagerhaltung zuriickgefiihrt
werden. Der Einbruch mit Beginn der Corona-Krise traf die Automobilindustrie aber besonders hart.
So zeigen sich zwar quer durch die M+E-Industrie massive UmsatzeinbufRen. Der Einfluss des Fahr-
zeugbaus zieht die Gesamtzahlen fiir die M+E-Industrie aber noch einmal deutlich nach unten.

Auslandsumsatze und Exporte

Fiir das Verarbeitende Gewerbe und die M+E-Industrie insgesamt verlief die Entwicklung der Aus-
landsumsatze nach einem dhnlichen Muster wie die Entwicklung der Gesamtumsatze. In den Jahren
2018 und 2019 war die Entwicklung der Auslandsumsétze jeweils etwas besser als die der Gesam-
tumsatze. Der AuRenhandelsbeitrag lieferte dadurch einen positiven Wachstumsimpuls fiir die Bran-
che (Kapitel 1.1).

Im zweiten Quartal 2020 zeigt sich jedoch eine deutlich schlechtere Entwicklung der Auslandsumsatze
im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt und in der M+E-Industrie. Hierin macht sich die Krise in den
Absatzlandern bemerkbar. Bezogen auf einen Indexwert von 100 im Januar 2018 lagen die Aus-
landsumsatze im zweiten Quartal 2020 im Verarbeitenden Gewerbe bei 74,0 Prozent, in der M+E-
Industrie bei 70,3 Prozent. Die Umséatze insgesamt brachen etwas weniger stark ein: 77,8 Prozent im
Verarbeitenden Gewerbe und 73,8 Prozent in der M+E-Industrie stellen merklich bessere Werte dar.

Im dritten Quartal 2020 stiegen die Auslandsumséatze wieder an. Sie lagen im Verarbeitenden Ge-
werbe insgesamt bei 91,4 Prozent des Werts vom Januar 2018, in der M+E-Industrie bei 92,8 Prozent.
Sie liegen damit weiter leicht unter den Umsatzen, die 92,8 Prozent (Verarbeitendes Gewerbe insge-
samt) und 93,6 Prozent (M+E-Industrie) des Januarwerts von 2018 erreichten.

Gleichzeitig werden markante Unterschiede zwischen den Branchen sichtbar. Im Bereich der Metall-
erzeugnisse sanken die Auslandsumsatze im zweiten Quartal mit Bezug auf den Januar 2018 auf
78,1 Prozent, in der Elektroindustrie auf 83,0 Prozent, im Maschinenbau auf 84,1 Prozent und im
Fahrzeugbau auf 55,8 Prozent. Bei den Metallerzeugnissen, in der Elektroindustrie und im Maschi-
nenbau ergaben sich damit (iber die Auslandsumséatze keine anderen Impulse als auf den Inlands-
markten. Im Fahrzeugbau schrumpften die Auslandsumsatze hingegen splirbar mehr als der Umsatz
insgesamt (59,7 Prozent). Die besonders groRe Betroffenheit des Fahrzeugbaus lasst sich somit zum
Teil auch auf einen liberproportionalen Riickgang der Auslandsumsatze erklaren.
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Die Erholung der Auslandsumsatze im dritten Quartal fiel ebenso unterschiedlich aus. So erreichten
die Auslandsumsatze bei den Metallerzeugnissen 97,1 Prozent des Stands vom Januar 2018, wahrend
die drei anderen groRen M+E-Branchen auf rund 92 Prozent gegeniber Januar 2018 kamen (Elektro-
industrie: 92,0 Prozent; Maschinenbau: 91,9 Prozent; Fahrzeugbau: 91,5 Prozent). Im Vergleich zur
Umsatzentwicklung insgesamt fallen die Auslandsumsatze bei den Metallerzeugnissen deutlich bes-
ser, in den anderen Branchen dhnlich aus.

Unterscheidet man bei den Auslandsumsatzen zwischen Umsatzen innerhalb der Eurozone und au-
Rerhalb der Eurozone, zeigt sich die hohe Betroffenheit der européischen Lander von der Corona-
Krise. Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt gingen die Umsatze mit der Eurozone im April 2020
gegeniber dem Januar 2020 um 36,1 Prozentpunkte zuriick. AulRerhalb der Eurozone blieb der Riick-
gang auf 27,2 Prozentpunkte beschrénkt. In der M+E-Industrie waren die Riickgidnge noch deutlicher:
Gegenliber der Eurozone betrug der Riickgang 45,8 Prozentpunkte, gegenliber dem restlichen Aus-
land 34,1 Prozentpunkte. In den einzelnen M+E-Branchen waren die Unterschiede in den Ausfillen
grol:

» Am starksten waren die Umséatze des Fahrzeugbaus mit der Eurozone betroffen. Sie sanken im
April 2020 gegeniiber der Januar 2020 um 70,8 Prozentpunkte. AuBerhalb der Eurozone belief
sich der Riickgang immer noch auf 59,4 Prozentpunkte.

» Die Riickgdnge in den anderen Branchen waren entsprechend weniger stark. Die Umsatzeinbri-
che gegeniber der Eurozone zwischen Januar und April 2020 von 32,5 Prozentpunkten (Metall-
erzeugnisse), 18,1 Prozentpunkten (Elektroindustrie) und 27,6 Prozentpunkten (Maschinenbau)
waren aber dennoch massiv. Gegeniiber Landern auBerhalb der Eurozone waren in jeder Bran-
che die UmsatzeinbuBen etwas geringer: 18,0 Prozentpunkte (Metallerzeugnisse), 8,8 Prozent-
punkte (Elektroindustrie) sowie 7,3 Prozentpunkte (Maschinenbau).

Bis zum September 2020 ist in der Industrie insgesamt und in den Branchen der M+E-Industrie eine
deutliche Erholung der Auslandsumsatze gegeniber der Eurozone und dem weiteren Ausland zu be-
obachten. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Auslandsumséatze im Verarbeitenden Gewerbe um 3,4 Pro-
zent und in der M+E-Industrie um 3,8 Prozent unter dem Vorjahreswert.

Die Entwicklung der Warenexporte weist auf die gleiche Entwicklung hin wie die Entwicklung der
Auslandsumsétze (Abbildung 1-12). Der Rickgang der Warenexporte aus dem M+E-Bereich (April
2020: -42,7 Prozent gegeniiber April 2019) ist wahrend der Corona-Krise starker ausgepragt als der
Rickgang der Warenexporte insgesamt (April 2020: -31,1 Prozent gegeniber April 2019). Bis zum
September 2020 ist eine Erholung der Warenexporte zu beobachten. Die M+E-Exporte stiegen auf
einen Wert von 101,1 Prozent im Vergleich zum Januar 2018, die gesamten Warenexporte auf
102,6 Prozent. Damit lagen die M+E-Warenexporte um 5,7 Prozent unter dem Vorjahreswert im Sep-
tember, die gesamten Warenexporte um 4,0 Prozent darunter. Die M+E-Industrie ist also auch im
September noch etwas starker von der Krise betroffen als die Wirtschaft insgesamt.

Betrachtet man die Entwicklung nach Weltregionen differenziert, zeigt sich folgendes Bild:
» Die M+E-Exporte nach China gehen schon zu Beginn des Jahres 2020 relativ stark zurlick (Februar
und Marz: je -12,5 Prozent; April: -18,0 Prozent jeweils gegenliber Vorjahresmonat). Hier zeigen
sich der frilhere Ausbruch der Corona-Infektionen und die friiher einsetzenden GegenmaRnah-

men.

» In den anderen betrachteten Landern und Landergruppen — USA, Europa sowie Japan und Siid-
korea — setzen die ExporteinbulRen parallel zum Pandemieverlauf spater, aber heftiger ein (April
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2020: USA: -51,8 Prozent; Europa: -44,5 Prozent; Japan und Sitidkorea: -41,4 Prozent jeweils im
Vergleich zum Vorjahresmonat).

Abbildung 1-12: Exportentwicklung 2018 - 2020
Index Januar 2018 = 100
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> Eine kraftigere Erholung setzt in allen Regionen erst im Juni ein. Gegentiber China lag der Export-
wert im Juni 2020 sogar bei 114,3 Prozent des Vorjahresmonats, die Exporte nach Japan und
Sudkorea erreichten 99,9 Prozent des Vorjahresmonats. Die Exporte in die USA (75,0 Prozent)
und in die wichtigsten europdischen Lander (87,5 Prozent) zeigten dagegen noch deutliche
Schwachen. Juli und August waren wiederum von Stagnation und Rickgang gepragt. Im Septem-
ber kam es zu einer neuen Aufwartsbewegung. Die Exporte nach China lbertrafen wieder den
Vorjahresmonat (111,3 Prozent), die Exporte in die librigen Regionen bewegten sich in diese
Richtung: USA: 91,6 Prozent, Europa: 93,9 Prozent, Japan und Korea: 88,4 Prozent)
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> Gegeniliber dem ersten sieben Monaten des Jahres 2019 gingen die M+E-Exporte von Januar bis
Juli 2020 um 16,6 Prozent zuriick. Unter den ausgewahlten Landern und Landergruppen waren
die EinbuRRen gegeniliber den USA mit 25,4 Prozent am starksten, gegeniiber China (-7,8 Prozent)
sowie Japan und Sidkorea (-7,9 Prozent) am geringsten. Die Exporteinbullen gegeniiber den
wichtigsten europaischen Handelspartnern beliefen sich auf 17,0 Prozent.

Beschaftigung und Kurzarbeit

Die Beschaftigungsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe verlief bis in das Jahr 2019 hinein noch
positiv. In den Betrieben mit 20 und mehr Mitarbeitern waren im Jahr 2019 im Jahresdurchschnitt
6,368 Millionen Personen tatig — ein Plus von 0,8 Prozent gegenliber dem Jahr 2018. Davon waren
4,046 Millionen Personen in Betrieben der M+E-Industrie beschaftigt. Der Zuwachs gegeniiber dem
Jahresdurchschnitt 2018 lag in der M+E-Industrie damit sogar bei 1,1 Prozent.

Allerdings begann der Riickgang der Beschaftigung in der M+E-Industrie bereits im Mai 2019. Gegen-
liber dem April 2019 ging die Beschaftigung um rund 6.000 Personen zurlick. Nach leichten Schwan-
kungen und einem maximalen Beschaftigungsstand von rund 4,064 Millionen Personen im Septem-
ber 2019 setzte sich der Beschaftigungsriickgang fort und beschleunigte sich zu Jahresbeginn 2020.
Bis September 2020 ging die Beschaftigtenzahl in der M+E-Industrie auf 3,922 Millionen Personen
zuriick. Seit Jahresbeginn 2020 gingen in der M+E-Industrie 88.200 Beschaftigte verloren, gegeniiber
dem September 2019 sogar rund 141.150 Beschéftigte.

Vom Beschaftigungsriickgang sind die groBen vier aggregierten M+E-Branchen unterschiedlich be-
troffen:

» Im Bereich Metallerzeugnisse stieg die Beschaftigung im Jahresdurchschnitt im Jahr 2019 um
1,0 Prozent gegenliber dem Jahr 2018. Die Krisenentwicklung fiihrte bis zum September 2020 zu
Beschaftigungsverlusten von 2,7 Prozent gegenliber dem Januar 2020 und von 4,7 Prozent ge-
geniliber dem September 2019. Im Jahr 2020 sind so bislang rund 22.200 Personen weniger be-
schaftigt.

» Gegenliber dem Jahr 2018 stieg die jahresdurchschnittliche Beschaftigtenzahl in der Elektroin-
dustrie 2019 um 0,4 Prozent. Im September 2020 lag dagegen die Beschaftigung um 1,1 Prozent
(rund 7.700 Personen) unter dem Wert des Januar 2020. Gegenliber dem Vorjahresmonat belief
sich der Riickgang auf 2,7 Prozent.

» Auch im Maschinenbau lag die Zahl der Beschaftigten im Jahresdurchschnitt 2019 Gber dem
Vorjahreswert (1,3 Prozent). Auch hier ging die Beschaftigung im Verlauf der Rezession 2019 und
der Corona-Krise 2020 zurick. Im September 2020 lag die Beschaftigtenzahl um 4,5 Prozent ge-
geniber dem Vorjahrsmonat und um 2,5 Prozent gegeniber Januar 2020 zuriick. Ein Minus von
rund 26.900 Personen.

> Die Beschaftigung im Fahrzeugbau lag im Jahresdurchschnitt 2019 um 0,6 Prozent liber dem
Wert des Jahres 2018. Bis zum Juli 2020 erfolgte aber auch hier ein Beschaftigungsriickgang um
jeweils 2,8 Prozent gegeniliber dem Januar 2020 und dem September 2020. Dies entspricht ei-
nem Beschaftigungsriickgang um 27.300 Personen seit Jahresbeginn.

Die Corona-Krise zeigte sich am Arbeitsmarkt mit einem extremen, noch nie zuvor gesehenen Anstieg

der Kurzarbeit im Marz und April 2020. In Deutschland insgesamt kam es zu Anzeigen flr Personen
auf Kurzarbeit im Marz 2020 von rund 2,6 Millionen Personen und fiir knapp tber 8 Millionen
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Personen im April 2020. Die in der Folge realisierte Kurzarbeit lag nach Angaben der Bundesagentur
fiir Arbeit gesamtwirtschaftlich im Marz 2020 bei 2,6 Millionen Personen und im April bei 6,0 Millio-
nen Personen sowie im Mai nach Hochrechnungen der Bundesagentur fiir Arbeit bei 5,7 Millionen
Personen.

Auch im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Industrie wurde in vielen Betrieben auf das Instru-
ment der Kurzarbeit zur Bekdmpfung der Krise gesetzt. Die Anzeigen zur Kurzarbeit beliefen sich im
Verarbeitenden Gewerbe im Marz 2020 auf rund 652.000 Personen und erreichten im April 2020 mit
rund 2,322 Millionen Personen einen Hohepunkt. Die realisierte Kurzarbeit im Verarbeitenden Ge-
werbe lag im Méarz 2020 den Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit zufolge bei rund 650.000 Perso-
nen, im April 2020 bei 1,869 Millionen Personen sowie im Mai nach Hochrechnungen bei 2,021 Milli-
onen Personen.

In der M+E-Industrie wurde im Marz 2020 fiir 464.000 Personen und fir April 2020 fiir 1,668 Millio-
nen Personen Kurzarbeit angezeigt. Die realisierte Kurzarbeit wurde fiir die M+E-Industrie mit rund
500.000 Personen im Marz, mit 1,410 Millionen Personen im April sowie mit 1,513 Millionen Perso-
nen im Mai angegeben. In Bezug auf die rund 3,952 Millionen Beschaftigten im Mai 2020 befanden
sich damit rund 38 Prozent der Beschaftigten in der M+E-Industrie in Kurzarbeit.

Die bis August 2020 reichenden Hochrechnungen der Bundesagentur fiir Arbeit zur realisierten Kurz-
arbeit zeigen einen spirbaren Riickgang der Kurzarbeit an. Gesamtwirtschaftlich waren demnach im
August 2020 noch 2,551 Millionen Personen in Kurzarbeit, davon 1,039 Millionen Personen im Ver-
arbeitenden Gewerbe und 793.000 Personen in der M+E-Industrie.

Der gesamtwirtschaftliche Charakter der Corona-Krise zeigt sich daran, dass der Anteil der Industrie
an den Kurzarbeitern im Marz und April 2020 im Vergleich zu anderen Zeiten relativ niedrig ist. Der
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Kurzarbeit lag im Januar 2020
noch bei 90,4 Prozent der realisierten Kurzarbeit und bei 88,0 Prozent der angezeigten Kurzarbeit. Im
Marz beliefen sich diese Anteile nur noch auf 25,2 Prozent der realisierten Kurzarbeit und 24,7 Pro-
zent der angezeigten Kurzarbeit.

Die angezeigte Kurzarbeit geht seit Mai 2020 wieder stark zurick. Dies gilt fiir alle Wirtschaftsberei-
che. Da die Anzeigen auf Kurzarbeit aber fiir einen langeren Zeitraum gelten, ist nicht zu erwarten,
dass die realisierte Kurzarbeit in gleichem MalRe sinkt. Vielmehr steht zu beflirchten, dass ein Teil der
heute auf Kurzarbeit gestellten Arbeitsverhéltnisse nicht dauerhaft gesichert werden kann.

Dass die wirtschaftliche Lage in der M+E-Industrie schon vor der Corona-Krise problematisch war,
wird auch beim Blick auf die realisierte Kurzarbeit sichtbar. Die Zahl der Personen in Kurzarbeit stieg
schon im Jahresverlauf 2019 spirbar an. Im Februar 2019 lag sie noch bei rund 15.000 Personen. Bis
August 2019 verdoppelte sich die Zahl der Kurzarbeiter auf rund 31.000 Personen und im November
waren schon rund 87.000 Personen in der M+E-Industrie in Kurzarbeit. Diese Zahl stieg bis zum Januar
2020 nochmals auf rund 103.000 Personen an. Aus Abbildung 1-13 wird auch deutlich, dass der grofSte
Teil der Kurzarbeit in der M+E-Industrie ab Beginn der Corona-Krise auf die Automobilindustrie zu-
rickgeht. Der Anteil des Fahrzeugbaus an den M+E-Kurzarbeitern erreichte im Marz 2020 rund
50 Prozent.
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Abbildung 1-13: Kurzarbeit in der M+E-Industrie
Angezeigte und realisierte Kurzarbeit, Anteil der M+E-Branchen an der M+E-Industrie in Prozent (linke Skala),
M+E-Industrie insgesamt (in Personen; rechte Skala)
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Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2019/2020, 2020a); eigene Berechnungen IW Consult

Der Anteil der Kurzarbeiter an den Beschéftigten in den M+E-Branchen war im Verlauf der Krise eben-
falls strukturell unterschiedlich. Zwischen Januar 2019 und Februar 2020 waren im Durchschnitt rund
1,2 Prozent der M+E-Beschaftigten ohne groRe Unterschiede zwischen den M+E-Branchen in Kurzar-
beit. Die Entwicklung seit dem Marz 2020 unterschied sich aber deutlich:

» Im Bereich der Metallerzeugnisse stieg der Anteil der Kurzarbeiter ab Marz von 12,0 Prozent der
Beschaftigten kontinuierlich auf 42,2 Prozent der Beschaftigten im Mai 2020 an. Fir den Bereich
der Metallerzeugnisse ist im August 2020 mit einem Anteil von rund 26 Prozent der Beschaftig-
ten in Kurzarbeit zu rechnen.

64 iw



M+E-Strukturbericht 2020

>

In der Elektroindustrie stieg die Kurzarbeit auf deutlich geringerem Niveau von 5 Prozent der
Beschaftigten im Marz 2020 auf 24,9 Prozent der Beschaftigten im Mai 2020 an. Im August 2020
waren noch rund 16 Prozent der Beschaftigten in diesem Bereich in Kurzarbeit.

Im Maschinenbau lag der Anteil der Kurzarbeiter an den Beschéftigten von Marz 2020 (8,0 Pro-
zent) bis Mai 2020 (28,5 Prozent) jeweils leicht Gber dem Anteil in der Elektroindustrie. Auch fir
August 2020 ergibt sich im Maschinenbau ein hherer Anteil an Kurzarbeitern als in der Elektro-
industrie: rund 20 Prozent.

Im Fahrzeugbau stieg der Anteil der Kurzarbeiter an den Beschaftigten zu Beginn der Krise
sprunghaft auf 24,7 Prozent im Marz und 60,8 Prozent im April. Er ging dann wieder zuriick und
erreichte im Mai 2020 rund 55,5 Prozent. Fiir den August 2020 ist mit rund 18 Prozent der Be-
schaftigten in Kurzarbeit zu rechnen.
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Teil 2: Wettbewerb im Wande|

Im Prozess der Globalisierung haben sich die Strukturen und Schwerpunkte auf den Weltmarkten
deutlich verschoben. Dies ist auch im Bereich der M+E-Industrie zu beobachten. Die Gruppe der tra-
ditionellen Wettbewerber!! hat an Marktanteilen und Bedeutung verloren. Ehemals fiihrende Lander
wie die USA und Japan aber auch européische Wettbewerber wie Frankreich und GroRRbritannien ha-
ben gegeniiber neuen Wettbewerbern an Boden verloren. China spielt unter den neuen Wettbewer-
bern als einzelnes Land die groRte Rolle. Die M+E-Wirtschaft in Deutschland konnte ihre Position an
den Weltmarkten in vielen Bereichen behaupten. Die hohe Exportorientierung half, mit dem Welt-
markt zu wachsen (Kapitel 2.1).

» Die weltweiten M+E-Exporte erreichten im Jahr 2018 einen neuen Rekordwert. Weltweit wur-
den M+E-Giter im Wert von 9.460 Milliarden US-Dollar gehandelt. Deutschlands Anteil am Welt-
handel belief sich im Jahr 2018 auf 10,4 Prozent. Er liegt damit weiterhin innerhalb des Bereichs
zwischen 10,1 Prozent und 12,1 Prozent, in dem er seit dem Jahr 2000 schwankt. Trotz des Hin-
zutretens neuer Wettbewerber gelingt es der M+E-Wirtschaft in Deutschland, in etwa mit dem
Weltmarkt zu wachsen.

» Gegenliber dem Jahr 2000 sind die M+E-Exporte schneller (Faktor 2,75) gewachsen als die Brut-
towertschopfung der M+E-Wirtschaft (Faktor 2,25). Die Internationalisierung ist somit ein wich-
tiger Treiber fur das Wachstum von Wertschopfung, Produktion und Beschéaftigung.

» Die M+E-Wirtschaft ist starker exportorientiert als andere Lander. lhre Exportquote liegt mit
66,8 Prozent deutlich tiber den Vergleichswerten der G44-Lander (34,5 Prozent), der traditionel-
len Wettbewerber (49,4 Prozent). Dadurch ist auch der positive Einfluss des wachsenden Export-
marktes auf Deutschland grofRRer.

» In Deutschland und den traditionellen Wettbewerbslandern haben die Exportquoten und die
Importpenetration —mithin die Integration der Markte in die Weltwirtschaft — seit dem Jahr 2000
zugenommen. In den neuen Wettbewerbslandern zeigt der Trend — mal3geblich bestimmt durch
die Entwicklung in China — in die entgegengesetzte Richtung. Hier wachsen die Heimatmarkte
schneller als der AuRenhandel.

» Die Diversifizierung des AuBenhandels kann als Mal3 fir die Wettbewerbsfahigkeit der nationa-
len M+E-Wirtschaften herangezogen werden. Eine hohe Diversifizierung des Auflenhandels zeigt
an, dass ein Land in vielen Produktbereichen international wettbewerbsfahige Produkte herstel-
len kann. Fir ein Land ist eine hohe Diversifizierung vorteilhaft, da sie die Abhangigkeit der M+E-
Wirtschaft von einzelnen Produkten verringert. Bei einer gleichzeitig hohen Exportorientierung
verringert die Diversifizierung dann auch die Abhangigkeit von der konjunkturellen Entwicklung
in einzelnen Ziellandern. Das breite Produktportfolio der deutschen M+E-Industrie spiegelt auch
ihre technologische Leistungsfahigkeit in Deutschland wider.

» Internationale Produktionsnetzwerke zum landeribergreifenden Austausch von Vorleistungsgi-
tern waren in den vergangenen knapp 20 Jahren einer der Motoren der Globalisierung. Beim

1 Eine detaillierte Auflistung aller 44 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G44) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Landergruppen
—traditionelle und neue Wettbewerber —findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).
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Vorleistungshandel im M+E-Bereich gibt es weltweit regionale Produktionscluster — Amerika,
Asien und Europa, deren Zentren die jeweiligen M+E-Schwergewichte USA, China und Deutsch-
land bilden. Rund 69,6 Prozent der Vorleistungshandels europdischer Lander findet mit Partnern
aus Europa statt. Knapp die Halfte (44,5 Prozent) dieses Austauschs finden unter Beteiligung
Deutschlands statt.

Wachstum in den Schwellenldandern. Die Globalisierung in der M+E-Wirtschaft fand zu einem
groRen Teil durch das Wachstum der Markte in den Schwellenlandern statt. In den vergangenen
Jahren wurde fiir die neuen Markte ein weiterhin dynamisches Wachstum — wenn auch mit sin-
kendem Tempo — vorausgesagt. Durch die aktuelle Entwicklung in der Corona-Krise ist dieses
Wachstum in Frage gestellt und die zuklnftige Entwicklung mit extremer Unsicherheit verbun-
den. Prognosen fiir die langerfristige Entwicklung, wie sie mit einer Vorausschau fiir die nachsten
sieben Jahre in der Vergangenheit vorlagen, werden derzeit gar nicht erstellt. Der IWF begrenzt
seine Prognose im April dieses Jahres auf den Prognosehorizont 2021. Im Vergleich zur Prognose
aus den Vorjahren ergibt sich daraus ein Riickgang des BIP von 7,8 Prozent im Jahr 2020. Er fallt
in den neuen Wettbewerbslandern (-6,8 Prozent) etwas geringer aus als in den traditionellen
Wettbewerbslandern (-8,8 Prozent). Die Aktualisierung der Prognose fiir einen Teil der Lander
im Juni 2020 flihrt zu einer noch groReren WachstumseinbuBe fiir das Jahr 2020.

Die Globalisierung und Exportorientierung der M+E-Wirtschaft stellt die Branche in Deutschland in
den Wettbewerb mit Landern, die teilweise deutlich niedrigere Kostenstrukturen aufweisen. Die Pro-
dukte der M+E-Industrie in Deutschland missen daher technologische und qualitative Vorteile besit-
zen, mit denen sie sich deutlich von der Konkurrenz abheben kdnnen. Dies kann der M+E-Industrie in
Deutschland durch kontinuierliche Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation und die
Qualifikation ihrer Mitarbeiter gelingen. Der nationale und internationale Vergleich einschlagiger
Kennziffern zeigt, dass die M+E-Wirtschaft in Deutschland hier gut aufgestellt ist (Kapitel 2.2).

» Die Verschiebung der Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter hin zu mehr héherqualifizierten Be-
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schaftigten ist als Wissensintensivierung der Produktion ein globaler Trend. In Deutschland zeigt
sich diese Entwicklung auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene genauso wie in der M+E-Wirtschaft
und ihren Branchen. Der Anteil der Akademiker steigt, wahrend der Anteil der Beschaftigten
ohne beruflichen Abschluss zuriickgeht. In der M+E-Wirtschaft in Deutschland waren im Jahr
2019 rund 17,6 Prozent der Beschéftigten Akademiker — ein Anstieg von 7,7 Prozentpunkten ge-
geniiber dem Jahr 2000. Der Anteil der Beschaftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss lag mit
11,1 Prozent um 9,6 Prozentpunkte unter dem Wert des Jahres 2000.

Die M+E-Wirtschaft in Deutschland ist wissensintensiver als die Gesamtwirtschaft. Die Akademi-
kerquote in der M+E-Wirtschaft lag 2019 mit 17,6 Prozent rund 0,8 Prozentpunkte iber dem
gesamtwirtschaftlichen Wert (16,8 Prozent). Der Anteil der Beschéaftigten mit anerkanntem
Berufsabschluss war mit 66,3 Prozent rund 4,9 Prozentpunkte hoher als in der Gesamtwirtschaft.
Gleichzeitig waren gesamtwirtschaftlich mit 12,3 Prozent rund 1,2 Prozentpunkte mehr Beschaf-
tigte ohne beruflichen Bildungsabschluss tatig.

Die seit Jahren bestehende Engpasssituation bei den Fachkraften war im M+E-Bereich auf allen
Qualifikationsstufen deutlich spiirbar. Im Frihjahr 2020 hat sich diese Engpasssituation auch auf-
grund der Corona-Krise und des damit verbundenen Riickgangs an offenen Stellen deutlich ent-
spannt. Langfristig dndert die derzeitige Situation aber nichts an der zunehmenden Nachfrage
nach qualifizierten und gut ausgebildeten Fachkraften und dem demografischen Wandel. Wie
stark und wann die Engpésse wieder starker auftreten, ist aus dieser Perspektive eher eine kon-
junkturelle Frage.
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» Fir die M+E-Industrie sind Fachkrafte in MINT-Berufen — also Qualifikationen in den Bereichen
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik — von besonderer Bedeutung. Der
MINT-Friihjahrsreport 2020 weist aus, dass im Jahr 2019 rund 60 Prozent der M+E-Beschaftigten
einen MINT-Beruf ausiibten. In den anderen Branchen betrug der Wert nur 15 Prozent. Die bran-
cheninterne Differenzierung zeigt, dass im Jahr 2017 zwischen 56 Prozent (Elektroindustrie) und
68 Prozent (Technische FuE-Dienstleistungen) aller Erwerbstatigen MINT-Akademiker waren o-
der eine berufliche Qualifikation in einer MINT-Fachrichtung hatten.

» Der Schlissel fir den Aufbau und die Verteidigung einer technologischen Spitzenstellung im in-
ternationalen Wettbewerb sind Investitionen in Forschung und Entwicklung. Die M+E-Wirtschaft
in Deutschland ist hier insgesamt gut aufgestellt. Die FuE-Intensitit? der M+E-Wirtschaft in
Deutschland liegt mit 10,3 Prozent sowohl iber dem Durchschnitt der G44-Lander (9,7 Prozent)
als auch tiber dem Durchschnitt anderer Vergleichsgruppen wie der europaischen Lander insge-
samt (8,1 Prozent), der européischen traditionellen Wettbewerber (9,0 Prozent) und der neuen
Wettbewerber insgesamt (6,8 Prozent).

» Die auRereuropdischen traditionellen Wettbewerber weisen allerdings mit 12,5 Prozent eine ho-
here FuE-Intensitat auf. Zu diese Gruppe zdhlen auch wichtige Wettbewerber mit héherer FUE-
Intensitat wie die USA (15,5 Prozent), Japan (17,0 Prozent) und Stidkorea (12,6 Prozent).

» Mit 68,8 Prozent ist auch der Anteil der M+E-Industrie an den gesamtwirtschaftlichen FUuE-Aus-
gaben in Deutschland hoher als im internationalen Vergleich (G44-Lander: 49,7 Prozent).In Tai-
wan (83,4 Prozent) und Slidkorea (76,1 Prozent) liegt dieser Anteil allerdings noch hoher.

Die Digitalisierung stell einen weiteren pragenden Megatrend der wirtschaftlichen Entwicklung dar.
Die Nutzung des Internets nimmt immer weiter zu. Die weltweite Zahl der Internetuser soll bis zum
Jahr 2023 auf 5,3 Milliarden Menschen ansteigen (Cisco, 2020). Im Jahr 2018 gab es weltweit
18,4 Milliarden mit dem IP-Netzwerk verbundene Gerate. Bis zum Jahr 2023 soll die Zahl auf 29,3 Mil-
liarden anwachsen. Davon sollen 14,7 Milliarden Gerate Machine-To-Machine-Kommunikation im loT
betreiben. Auch in Deutschland steigt die Zahl der Unternehmen, die digitale Technologien einsetzen,
genauso wie der Umfang, in dem diese Unternehmen dies tun.

Die weitere Ausbreitung der Digitalisierung in Deutschland steht vor einigen Herausforderungen:

» Der Ausbau des Glasfasernetzes ist gegeniiber anderen Landern im Hintertreffen. Dies wirft die
Frage auf, ob zukiinftige Anforderungen erfiillt und selbstgesteckte Ziele erreicht werden.

» Der Fachkraftemangel in Deutschland ist im IT-Bereich besonders stark ausgepragt.

» Im Bereich der IT-Sicherheit und der IT-Standards bestehen offene Fragen.

Deutsche M+E-Unternehmen nutzen und investieren zunehmend in den Einsatz von Kiinstlicher In-
telligenz (KI). Bei den Ausgaben fiir und der Entwicklung von Kl-Verfahren ist die M+E-Industrie in
Deutschland anderen Wirtschaftszweigen voraus. Als Vorteil kann sich langerfristig der hohe Anteil
nicht-personenbezogener Daten erweisen, der in der M+E-Industrie im Unterschied vor allem zu
Dienstleistungsbranchen verwendet wird.

12 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.
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2.1  Globalisierung

Die Globalisierung zeigt sich in der M+E-Wirtschaft an einem stark gestiegenen Handelsvolumen mit
M+E-Gltern zwischen den Jahren 2000 und 2018. Das Wachstum war zwischen den Jahren 2000 und
2010 noch dynamischer als in der zweiten Halfte der Periode von 2010 bis 2018. Mit dem verstarkten
Handel haben sich auch die Strukturen in der internationalen M+E-Wirtschaft verschoben. Neue
Wettbewerber haben an Gewicht gewonnen und sich in internationale Produktionsnetzwerke inte-
griert.

Die Krafteverschiebungen bis zum Jahr 2018 werden im Folgenden naher dargestellt. Dabei steht die
Stellung der deutschen M+E-Industrie im Zentrum der Beobachtungen. Die Verwerfungen, die von
der Corona-Krise ausgehen werden, sind hier noch nicht absehbar.

2.1.1 Neue Wettbewerber und neue Markte

Im Jahr 2018 setzte sich der Anstieg des M+E-Exportvolumens gegeniliber dem Vorjahr wieder fort.
Weltweit wurden M+E-Giter im Wert von 9.460 Milliarden US-Dollar gehandelt. Der neue Rekord-
wert stellt eine Steigerung von 8,6 Prozent gegeniiber dem Jahr 2017 dar (Abbildung 2-1).

Im Jahr 2000 belief sich der Wert der M+E-Exporte noch auf 3.437 Milliarden US-Dollar. Gegeniber
diesem Wert sind die M+E-Exporte um rund 175 Prozent gewachsen. Sie haben sich nahezu verdrei-
facht. Die Exporte sind deutlich schneller gewachsen als die Bruttowertschépfung in der M+E-Wirt-
schaft, die im Vergleich zum Jahr 2000 um 126 Prozent zugelegt haben. Die Exporte sind damit ein
Wachstumstreiber fiir die globale M+E-Wirtschaft. In den G44-Landern stieg dementsprechend der
Anteil der Exporte von 115 Prozent auf 137 Prozent der Bruttowertschépfung.

Die positive Entwicklung der Jahre 2017 und 2018 resultiert daraus, dass das M+E-Exportvolumen in
allen groBeren M+E-Exportlandern wuchs. Bei fiinf der zehn gréBten Exporteure war der Umfang der
M+E-Exporte von 2016 auf 2017 noch riicklaufig.

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg nimmt —trotz der positiven Entwicklung des Jahres
2018 —der Wachstumstrend bei den M+E-Exporten ab. Von 2000 bis 2018 betrug die jahrliche Wachs-
tumsrate der M+E-Exporte im Durchschnitt rund 5,8 Prozent. Nimmt man die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise der Jahre 2008/2009 als Scheidepunkt von zwei Perioden ergibt sich fir den ersten Zeit-
raum von 2000 bis 2008 mit jahresdurchschnittlich 10,5 Prozent eine wesentlich h6here Wachstums-
rate als in den Jahren 2010 bis 2018 mit 3,6 Prozent. Zwischen 2011 und 2014 veranderte sich der
Wert der M+E-Exporte kaum, in den folgenden zwei Jahren bis 2016 sank ihr Wert sogar. Durch die
zwei Jahre mit einer guten Entwicklung der M+E-Exporte 2017 und 2018 kann das im Vergleich zu den
2000er Jahren fehlende Wachstum nicht ausgeglichen werden. Die durchschnittliche Wachstumsrate
des Exportwerts lag mit 8,8 Prozent immer noch unter dem Durchschnittswert der Boomjahre 2000
bis 2008.

Ein wesentlicher Anteil des abnehmenden Wachstumstrends ergibt sich aus dem riicklaufigen Wachs-
tum beim heutigen Weltmarktfiihrer China. Seit dem Jahr 2000 wuchs der Wert der chinesischen
M+E-Exporte im Jahresdurchschnitt um 15,2 Prozent. Zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2008
lag die durchschnittliche Wachstumsrate jedoch mit 28,3 Prozent um ein Vielfaches tber der Wachs-
tumsrate von 2010 bis 2018 von 5,9 Prozent. Nach zwei Jahren mit schrumpfenden Exporten (2015
und 2016) legten die chinesischen M+E-Exporte in den Jahren 2017 und 2018 jeweils wieder zu.
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Deutschlands Anteil an den weltweiten M+E-Exporten liegt liber den gesamten Betrachtungszeit-
raum zwischen 10,1 Prozent (2000) und 12,1 Prozent (2003). Im Jahr 2018 erreichte die M+E-Wirt-
schaft in Deutschland einen Weltmarktanteil von 10,4 Prozent — leicht unter den Werten der Jahre
2017 und 2016. Der Wert der Exporte der M+E-Wirtschaft in Deutschland wuchs zwischen 2000 und
2018 ungefahr in gleichem Tempo wie der Weltmarkt (5,9 Prozent gegeniber 5,8 Prozent jahres-
durchschnittlich).

Seit dem Jahr 2010 wuchsen die M+E-Exporte aus Deutschland allerdings etwas langsamer (3,1 Pro-
zent jahresdurchschnittlich) als der Weltmarkt (3,6 Prozent). Hatte die M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land den Weltmarktanteil von 2010 (10,9 Prozent) gehalten, ldge ihr Exportwert um rund 4 Prozent
hoher.

Gleichzeitig sind in den Jahren von 2010 bis 2018 die Umséatze der Unternehmen im Ausland mit Di-
rektinvestitionsbeteiligungen aus der deutschen M+E-Industrie in US-Dollar gerechnet mit rund 5,4
Prozent jahresdurchschnittlich deutlich schneller gewachsen als die Exporte aus Deutschland. Wah-
rend die M+E-Exporte von 2010 bis 2018 um rund 210 Milliarden US-Dollar stiegen, wuchsen die Um-
satze der Auslandsbeteiligungen um rund 350 Milliarden US-Dollar. Es lasst sich hier allerdings nicht
eindeutig trennen, welcher Teil dieses Wachstums aus einer Steigerung der Produktion im Bestand
und welcher Teil aus einer Zunahme an Unternehmensbeteiligungen riihrt.

Abbildung 2-1: Weltweite M+E-Exporte

M+E-Exporte weltweit in Milliarden US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschland in Prozent (rechte Achse)
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Exportquoten und Marktdurchdringung

Auch hinsichtlich der Exportquoten zeigt sich fur die M+E-Wirtschaft in Deutschland eine im interna-
tionalen Vergleich hohe Auslandsorientierung (Tabelle 2-1). Die Exportquote®® der deutschen M+E-
Wirtschaft liegt mit 66,8 Prozent fast doppelt so hoch wie die Exportquote im Durchschnitt der G44-
Léander (34,5 Prozent).

Im Vergleich der Landergruppen zeigen sich im Jahr 2018 tiberdurchschnittliche Exportquoten fiir die
europdischen Lander von 72,9 Prozent fir die traditionellen und 93,8 Prozent fiir die neuen Wettbe-
werber. Auch in den traditionellen auRereuropaischen Wettbewerbslandern liegt die Exportquote
2018 Uber dem Durchschnitt der G44-Lander. Nur die neuen aulRereuropaischen Wettbewerber wei-
sen eine unterdurchschnittliche Exportquote auf (18,7 Prozent). China mit seiner geringen Export-
qguote hat in dieser Gruppe ein groRes Gewicht.

Auch die Entwicklung der Exportquoten folgt dieser Struktur der Landergruppen. Zunehmende Ex-
portquoten im Vergleich zum Jahr 2000 sind bei den europédischen Wettbewerbern (traditionelle
Wettbewerber: 15,3 Prozentpunkte; neue Wettbewerber: 45,3 Prozentpunkte) und den traditionel-
len auBereuropaischen Wettbewerbern (5,2 Prozentpunkte) zu beobachten. In den auRereuropéi-
schen neuen Wettbewerbslandern nahm die Exportquote dagegen im selben Zeitraum um 8,8 Pro-
zentpunkte ab.

Diese gegenlaufigen Bewegungen bestimmen auch die Entwicklung der durchschnittlichen Export-
quote der G44-Lander. Zwischen dem Jahr 2000 und 2010 bleibt die Exportquote unverandert bei
38,0 Prozent. Sie geht auf 34,5 Prozent im Jahr 2018 zuriick. Darin zeigt sich die zunehmende Bedeu-
tung der neuen aulRereuropdischen Wettbewerber —vor allem Chinas. Das zunehmende Gewicht die-
ser Lander bewirkt einen Riickgang der durchschnittlichen Exportquote.

Eine zunehmende Internationalisierung der M+E-Wirtschaft spielt also offenbar fiir die europaischen
Lander eine besondere Rolle. Hier steigen die Exportquoten besonders stark. Dabei spielt auch die
zunehmende innereuropaische Arbeitsteilung eine Rolle. Auch in Deutschland nahm die Exportquote
seit dem Jahr 2000 deutlich zu, von 50,6 Prozent tber 61,8 Prozent im Jahr 2010 bis zum derzeitigen
Stand von 66,8 Prozent.

Bei den groRen Wettbewerbern der deutschen M+E-Wirtschaft verlief die Entwicklung dagegen et-
was anders als in Deutschland. Die Exportquoten der USA, Japans und Siidkoreas stiegen zwischen
den Jahren 2000 und 2010 um 5,4 Prozentpunkte (USA), 5,7 Prozentpunkte (Japan) und 3,7 Prozent-
punkte (Stdkorea). Sie gingen bis 2018 allerdings wieder leicht zurlick, liegen aber Gber dem Wert
des Jahres 2000. Sie bewegen sich auch auf deutlich niedrigerem Niveau als die Exportquote der M+E-
Wirtschaft in Deutschland.

In China war zwar ebenfalls eine von 2000 bis 2010 zunehmende Exportquote (3 Prozentpunkte) zu
beobachten. Bis zum Jahr 2018 fiel sie aber deutlich unter den Ausgangswert auf 15,6 Prozent. Fir
China gewann also gegeniiber dem Jahr 2000 und noch mehr gegeniiber dem Jahr 2010 der Heimat-
markt an Bedeutung fur den Absatz der eigenen M+E-Produkte. Die chinesischen M+E-Wirtschaft ist
demnach auf der Absatzseite deutlich weniger vom Weltmarkt abhangig als ihre Konkurrenten.

13 Aufgrund von Konzeptunterschieden weichen die Exportdaten im internationalen Vergleich von den Daten auf nationaler Ebene ab. Fir
einen Exkurs zu Exportquoten und Informationen zur Berechnung vgl. den M+E-Strukturbericht 2014.
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Eine steigende Exportquote bedeutet, dass die Exporte eines Landes schneller als sein Produktions-
wert wachsen. Ein zunehmender Anteil der produzierten Glter wird auf auslandischen Markten ab-
gesetzt. Das Land befindet sich in einer zunehmenden Internationalisierung. Bei riicklaufigen Export-
qguoten ist das Gegenteil der Fall. Der Heimatmarkt gewinnt fiir das Land an Bedeutung.

Dass trotz dynamisch steigender Exporte Produktionswert und Bruttowertschépfung noch schneller
wachsen, ist iberwiegend ein Phdnomen der neuen Wettbewerber. Dies hangt auch mit den unter-
schiedlichen Marktwachstum in den traditionellen und neuen Wettbewerbslandern zusammen. Fiir
die neuen Wettbewerber sind die traditionellen Wettbewerbslander wichtige Exportmarkte. Sie
wachsen jedoch langsamer als die Heimatmarkte. Fir die traditionellen Wettbewerber stellt sich die
Situation umgekehrt dar. Vereinfacht gesagt kénnen also die traditionellen Wettbewerber ihre zu-
nehmenden Exporte auf wachsenden Markten absetzten, wahrend die neuen Wettbewerber in star-
kerem Malie auf die Gewinnung hoherer Marktanteile in den traditionellen M+E-Ldndern angewiesen
sind.

Tabelle 2-1: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber 39,7 47,0 49,4
Europa 57,6 63,8 72,9
Andere 30,8 36,4 36,0
Neue Wettbewerber 30,0 26,3 22,5
Europa 48,5 75,1 93,8
Andere 27,5 22,4 18,7
Gesamt (G44) 38,0 38,0 34,5
Deutschland 50,6 61,8 66,8
USA 25,4 30,8 27,9
Japan 24,8 30,5 29,5
Stidkorea 38,1 41,8 39,9
China 18,4 21,4 15,6

Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult
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Die umgekehrte Perspektive wird eingenommen, wenn die Importe betrachtet werden. Dazu wird
die Importpenetration!* genutzt, die neben den Importen auch die inldndische Produktion und die
Exporte bericksichtigt. So wird der Anteil der Importe an allen im Inland zur Verfliigung stehenden
Guitern deutlich (Tabelle 2-2).

Insgesamt nahm die Importpenetration in den G44-Landern Uber den Betrachtungszeitraum hinweg
ab. Im Jahr 2000 lag der Wert bei 37,4 Prozent, 2018 nur noch bei 33,5 Prozent. Die Entwicklung ist
insgesamt dhnlich wie bei den Exportquoten. Die wechselseitige Marktdurchdringung ging seit dem
Jahr 2000 trotz stark steigender Exporte zuriick.

Die Entwicklung ist jedoch nicht einheitlich. In den traditionellen Wettbewerbslandern stieg die Im-
portpenetration seit dem Jahr 2000 (38,7 Prozent) an und erreicht im Jahr 2018 einen Wert von
49,9 Prozent. Die Halfte der auf dem inldandischen Markt gehandelten M+E-Produkte stammt dem-
nach aus dem Ausland. Dieser Zustand ist in den europdischen Wettbewerbslandern noch deutlich
starker ausgepragt als bei den aulRereuropdischen Wettbewerbern. Im Jahr 2018 war die Import-
penetration in den europaischen traditionellen Wettbewerbslandern mit 71,3 Prozent deutlich héher
als in den auBereuropéischen traditionellen Wettbewerbslandern (39,0 Prozent). Der Zuwachs seit
dem Jahr 2000 ist in Prozentpunkten in dieser Landergruppe in Europa (14,9 Prozentpunkte) deutlich
groRer als auBerhalb Europas (8,2 Prozentpunkte). Relativ sind die Zuwéchse allerdings vergleichbar.

In den neuen Wettbewerbslandern insgesamt liegt die Importpenetration deutlich unter dem Durch-
schnitt der G44-Lander (2018: 19,8 Prozent) und hat sich im Zeitverlauf auch deutlich verringert
(2000: 30,7 Prozent). Dabei treten innerhalb der Gruppe grofRe Unterschiede zu Tage. Die européi-
schen neuen Wettbewerber folgen dem Trend der traditionellen Wettbewerber. Sie weisen eine
Gberdurchschnittliche Importpenetration auf (2018: 93,4 Prozent), die im Zeitverlauf auch zunahm
(2000: 57,1 Prozent). Zwei Griinde sind daflir ausschlaggebend. Erstens beteiligen sich die Lander an
den wachsenden innereuropaischen Wertschdopfungsnetzwerken. Die Glter Gberschreiten zwar na-
tionale Grenzen, bewegen sich aber innerhalb des europaischen Binnenmarkts. Nahe und geringe
administrative Handelskosten erleichtern diese Art der Exporte. Zweitens handelt es sich bei diesen
Landern um kleinere Lander, die in der Regel einen héheren Anteil an Im- und Exporten aufweisen
als groRe Lander.

Die neuen aulRereuropaischen Wettbewerbslander unterscheiden sich von den anderen Landergrup-
pen. Die Importpenetration ist dort unterdurchschnittlich (26,2 Prozent) und hat sich im Vergleich
zum Jahr 2000 verringert (15,9 Prozent). Durch das wachsende weltwirtschaftliche Gewicht bestimmt
diese Landergruppe in zunehmendem MaRe den Durchschnitt der G44-Lander. Auch in dieser Per-
spektive zeigt sich, dass die inlandischen Markte der Landergruppe schneller wachsen als ihre Importe
oder anders ausgedriickt: die Exporte der Wettbewerber. Die Heimatmarkte gewinnen in dieser Lan-
dergruppe an Bedeutung, nicht nur auf der Absatzseite. In zunehmendem Malie gelingt es in diesen
Landern die inldndische Nachfrage auch durch inldandische Produkte zu bedienen.

4 Dieser Indikator gibt den Marktanteil auslandischer Anbieter an den Umséatzen der M+E-Wirtschaft in den einzelnen Landern an. Er ergibt
sich aus den Importen in Prozent der Nachfrage in einem Land, wobei die Nachfrage als Produktionswert plus Importe minus Exporte
berechnet wird.
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Tabelle 2-2: Importpenetration in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2018
Traditionelle Wettbewerber 38,7 45,6 49,9
Europa 56,4 62,0 71,3
Andere 30,2 35,7 39,0
Neue Wettbewerber 30,7 25,0 19,8
Europa 57,1 74,7 93,4
Andere 26,2 21,0 15,9
Gesamt (G44) 37,4 36,6 33,5
Deutschland 41,5 51,4 57,1
USA 32,4 41,2 42,9
Japan 11,1 15,3 18,5
Sidkorea 29,5 27,9 26,4
China 17,4 16,2 10,5

Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Betrachtet man Deutschland und seine groRen Wettbewerber sieht man in den meisten Fallen die
Trends der jeweiligen Landergruppe bestatigt:

» Deutschlands Importpenetration in der M+E-Wirtschaft (57,1 Prozent) ist héher als im Durch-

schnitt der G44-Lander und der traditionellen Wettbewerber, aber geringer als im europaischen
Durchschnitt. Sie hat seit dem Jahr 2000 (41,5 Prozent) ungefahr im gleichen MaRe zugenommen
wie in der Gruppe der traditionellen europaischen Wettbewerber.

In den USA liegt die Importpenetration (42,9 Prozent) Gber dem Durchschnitt der auRereuropa-
ischen traditionellen Wettbewerber. Der Anstieg seit dem Jahr 2000 (32,9 Prozent) ist deutlich.
Zusammen mit der gegenlaufigen Entwicklung der Importpenetration in den G44-Landern flhrt
dies dazu, dass, anders als im Jahr 2000, die Importpenetration auch héher ist als in den G44-
Landern insgesamt.
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» Auch in Japan liegt die Importpenetration sowohl im Jahr 2000 (11,1 Prozent) als auch im Jahr
2018 (18,5 Prozent) unter den internationalen Vergleichswerten. Aber auch hier ist eine nen-
nenswerte Zunahme zu beobachten.

» Siidkorea weist — dhnlich wie Japan — eine geringere Importpenetration auf als im Landerdurch-
schnitt (2000: 29,5 Prozent; 2018: 26,4 Prozent). Anders als in der Landergruppe der traditionel-
len Wettbewerber sank der Wert im Betrachtungszeitraum. Stidkorea tragt damit zum Rickgang
der Importpenetration im G44-Durchschnitt bei.

» In China ist die Importpenetration generell geringer (2000: 17,4 Prozent; 2018: 10,5 Prozent) als
im G44-Durchschnitt oder den passenden Landeraggregaten neue Wettbewerber oder neue au-
Rereuropaische Wettbewerber. Als groRes Land ist die Offenheit der Volkswirtschaft in der Regel
geringer. In der Entwicklung der Zahlen wird die wachsende Bedeutung des Heimatmarkts und
die zunehmende Kompetenz der inldndischen Unternehmen zur Bedienung der Inlandsnach-
frage deutlich. Durch seine Grof3e und sein Wachstum Ubt China einen groRen und zunehmen-
den Einfluss auf die Durchschnittsbildung in den zugehdérigen Landergruppen aus.

Diversifizierung im Aulenhandel

Die Diversifizierung im Auflenhandel — also die Fahigkeit, viele verschiedene Produkte wettbewerbs-
fahig und in nennenswerten Mengen auf dem Weltmarkt abzusetzen — ist ein Merkmal fiir die Starke
einer Volkswirtschaft. Die Diversifizierung kann aber auch fiir eine enger abgegrenzte Branche wie
die M+E-Wirtschaft bestimmt werden. In der Abbildung 2-2 sind die Ergebnisse fiir den Diversifizie-
rungsindex fiir die M+E-Wirtschaft der G44-Lander dargestellt.

Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Glitern eines Landes
im Vergleich zum gesamten M+E-Welthandel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt der Diversifizie-
rungsindex den Wert null an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines Landes entsprache dann
genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struktur —also mit
starkerer Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Glter — steigt der Indexwert. Je
kleiner der Indexwert, desto hdher ist die Diversifizierung des Landes. Je starker sich das Land auf
einzelne Gliter spezialisiert, desto geringer fallt die Diversifizierung des Landes aus und desto groRRer
ist der Indexwert.

Als positiv ist eine starkere Diversifizierung in dem Sinne zu interpretieren, dass die Integration eines
Landes in die Weltwirtschaft mit einem breiten Produktportfolio stabiler ist. Das Land ist weniger von
konjunkturellen Einflissen in einzelnen Branchen oder Weltregionen abhangig und kann sich breiter
in die internationale Arbeitsteilung einbringen.
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Abbildung 2-2: Diversifizierungsindex
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Diversifizierungsindex: Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile eines Landes im Vergleich zum
Weltmarkt.
Quellen: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Zu den zehn in ihren Exporten am starksten diversifizierten Landern gehdéren im Jahr 2018 neben
Deutschland (Rang 5) auch die groRen Wettbewerbslander USA (Rang 1) und Siidkorea (Rang 6). Die
anderen groRen M+E-Léander Japan (Rang 20) und China (Rang 26) landen im Mittelfeld. Dass die reine
GroRe eines Landes keine allein entscheidende Rolle fir die Platzierung im Diversifizierungsindex
spielt, zeigen auch die guten Ergebnisse von mittelgroRen und kleinen Ldndern wie Schweden
(Rang 2), Osterreich (Rang 3) oder Litauen (Rang 8) unter den Top 10 des Rankings.

Sechs der zehn Lander an der Spitze des Diversifizierungsindex — die USA, Osterreich, Italien, Deutsch-
land, die Niederlande und Tschechien — gehdrten auch schon im Jahr 2000 zu den Top 10. Neu unter
den am starksten diversifizierten Landern sind dagegen Schweden, Siidkorea, Polen und Litauen. Da-
gegen finden sich groRe, im Jahr 2000 noch besonders diversifizierte Lander nur noch im Mittelfeld.
Beispiele sind GroRRbritannien (Rang 19), Japan (Rang 20) und Frankreich (Rang 23).

Im Vergleich zum Jahr 2000 ist die Verteilung der traditionellen und neuen Wettbewerber auf das
gesamte Ranking gleichmaRiger. Im Jahr 2000 gehorten neun Lander unter den Top 10 zu den tradi-
tionellen Wettbewerbern. Im Jahr 2018 hat sich die Zahl der neuen Wettbewerber unter den Top 10
auf drei erhoht. Am Ende der Verteilung zahlten im Jahr 2000 sieben neue Wettbewerber und drei
traditionelle Wettbewerber zu den zehn am wenigsten diversifizierten Landern. Im Jahr 2018 gehéren
flnf Lander aus jeder Landergruppe zu den Letztplatzierten.
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2.1.2 Regionale Konzentration und Produktionsnetzwerke

In der internationalen M+E-Wirtschaft ist ein intensiver Austausch von Vorleistungen im Rahmen von
internationalen Produktionsnetzwerken zu beobachten. Nicht nur der direkte Export von in einem
Land hergestellten Gitern tragt damit zur Internationalisierung bei. Ein wesentlicher Teil des M+E-
AuBenhandels besteht in Vorleistungen zur Weiterproduktion. Haufig werden Produkte nicht nur in
einem Land produziert, sondern entstehen in einem internationalen Produktionsnetzwerk.

Der Vorleistungshandel ist regional konzentriert. Mit Amerika, Asien und Europa lassen sich weltweit
drei Pole des Vorleistungshandels identifizieren (Tabelle 2-3).

Europa

Im Jahr 2018 handelten die europaischen Lander 69,6 Prozent ihrer Vorleistungen im M+E-Bereich
innerhalb Europas. Der Anteil schwankt im Zeitverlauf leicht, liegt aber nur wenig iber dem Wert des
Jahres 2000 von 69,0 Prozent. Deutschlands Anteil an diesem Vorleistungshandel betrug 46,8 Pro-
zent. Deutschland bildet somit den regionalen Schwerpunkt des Vorleistungshandels. Sein Gewicht
hat gegentliber dem Jahr 2000 (44,5 Prozent) etwas zugenommen.

Die traditionellen Wettbewerber in Europa betreiben etwas mehr als die Halfte (52,4 Prozent) ihres
Vorleistungshandels mit anderen traditionellen Wettbewerbslandern in Europa. Weitere 15,1 Pro-
zent des Vorleistungshandels erfolgt mit den neuen Wettbewerbern aus Europa. Mit den Wettbe-
werbern aus Amerika werden 11,3 Prozent des Handels mit M+E-Vorleistungen abgewickelt, mit den
Wettbewerbern aus Asien 15,2 Prozent.

Gegenliber dem Jahr 2000 haben somit die neuen Wettbewerber in Europa (+8,5 Prozentpunkte) und
die neuen Wettbewerber aus Asien (+5,7 Prozentpunkte) deutlich an Bedeutung gewonnen. Die An-
teile der europaischen traditionellen Wettbewerber haben hingegen am starksten abgenommen
(-9,2 Prozentpunkte).

Fir die neuen Wettbewerber in Europa ist die regionale Struktur des Vorleistungshandels zum Teil
ahnlich. Die traditionellen Wettbewerber aus Europa machen 53,8 Prozent der Vorleistungsbeziehun-
gen aus. Die Bedeutung Asiens liegt mit 11,9 Prozent leicht unter der Bedeutung fiir die traditionellen
Wettbewerber. Deutliche Unterschiede bestehen aber in den Beziehungen zu den neuen Wettbewer-
bern in Europa und den amerikanischen Wettbewerbern. Im Vergleich zu den traditionellen europa-
ischen Wettbewerbern liegt der Vorleistungshandel mit den neuen europaischen Wettbewerbern in
dieser Landergruppe um 8 Prozentpunkte héher (23,1 Prozent), der Handel mit den amerikanischen
Wettbewerbern aber um 6,9 Prozentpunkte niedriger (4,4 Prozent).

Die Verdanderung der Anteile des Vorleistungshandels der neuen Wettbewerber im Vergleich zum
Jahr 2000 weist wiederum gegeniiber allen Regionen eine ahnliche Struktur auf wie bei den traditio-
nellen Wettbewerbern. Die neuen europadischen Wettbewerber (+10,7 Prozentpunkte) und die
neuen asiatischen Wettbewerber (+4,6 Prozentpunkte) sind die Gewinner der Entwicklung.

Die Veranderung der Anteile Innerhalb des europdischen Vorleistungshubs zwischen den Jahren 2000
und 2018 ist keine reine Verschiebung, sondern resultiert aus unterschiedlichen Wachstumsge-
schwindigkeiten des Vorleistungshandels. Der Vorleistungshandel innerhalb des Hubs nahm um rund
160 Prozent zu. Dabei wuchs der Vorleistungshandel der traditionellen Wettbewerber mit anderen
europdischen Landern um rund 220 Prozent, jener der neuen Wettbewerber um rund 590 Prozent.
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Tabelle 2-3: Regionale Produktionsverbiinde
Vorleistungshandel in Prozent

Europa Amerika Sidostasien
Andere
TradW  NeueW TradW  NeueW TradW  NeueW

Tradw 52,4 15,1 9,9 1,4 4,7 10,5 5,9
Europa

NeueW 53,8 23,1 3,8 0,6 3,7 8,2 6,7

TradW 13,3 1,8 45,5 3,1 12,5 20,2 3,6
Amerika

NeueW 17,0 2,5 21,2 17,7 9,7 29,7 2,3

TradW 8,2 1,6 14,0 1,1 19,4 52,0 3,8
Stdostasien

NeueW 9,1 1,8 9,5 1,8 30,3 42,7 4,8
Andere 26,2 8,6 13,1 0,7 10,8 23,4 17,1
Veranderung gegentliber 2000 in Prozentpunkten

TradW -9,2 8,5 -3,4 -0,3 -2,4 5,7 1,2
Europa

NeueW -9,7 10,7 -1,8 -0,1 -2,1 4,6 -1,6

TradW -2,9 1,1 -3,9 -0,3 -5,6 11,1 0,5
Amerika

NeueW -10,7 1,4 -13,6 0,1 -2,1 24,9 0,0

TradW -4,6 0,8 -11,0 -0,2 -5,3 21,2 -0,8
Sldostasien

NeueW -4,4 1,1 -6,2 1,0 -10,3 17,3 1,4
Andere -11,8 2,0 -3,9 -0,5 -4,8 14,1 5,0

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;
Quelle: OECD (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Amerika

Die Struktur des amerikanischen Hubs unterscheidet sich von der des europaischen Hubs. Der Anteil
der Vorleistungen der beteiligten Lander, die innerhalb des Hubs gehandelt werden, ist mit 47,5 Pro-
zent deutlich geringer als in Europa. Der Anteil der USA am amerikanischen Hub ist allerdings mit
91,1 Prozent der gehandelten Vorleistungen deutlich hoher als der deutsche Anteil in Europa. Auch
die Entwicklungsdynamik ist eine andere. Der Anteil der intraregional gehandelten Vorleistungen
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nahm gegentber dem Jahr 2000 um 5,2 Prozentpunkte ab und der US-Anteil sank um 3,7 Prozent-
punkte. Die Bedeutung des intraregionalen Vorleistungshandels und die Beteiligung der USA sind also
zurlickgegangen.

Der Schwerpunkt des M+E-Vorleistungshandels liegt bei den amerikanischen traditionellen Wettbe-
werbern zwar weiterhin bei der eigenen Landergruppe — 45,5 Prozent der Vorleistungen werden in-
nerhalb dieser Landergruppe ausgetauscht. Die amerikanischen neuen Wettbewerber tauschen aber
mehr Vorleistungen mit neuen Wettbewerbern in Asien aus als mit jeder anderen Landergruppe
(29,7 Prozent). Dies stellt gleichzeitig einen massiven Wandel dar. Der Zuwachs gegeniber dem Jahr
2000 liegt bei 24,9 Prozentpunkten. Auch fir die traditionellen Wettbewerber in Amerika haben die
asiatischen neuen Wettbewerber massiv an Bedeutung gewonnen. lhr Anteil stieg gegeniber dem
Jahr 2000 um 11,1 Prozentpunkte auf 20,2 Prozent.

Das Wachstum des Vorleistungshandels im amerikanischen Hub betrug im Betrachtungszeitraum
53 Prozent. Die neuen Wettbewerber trugen dazu etwas starker bei (77 Prozent) als die traditionellen
Wettbewerber (46 Prozent). Das Wachstum blieb aber jeweils hinter dem Wachstum des Vorleis-
tungshandels mit anderen Landern (neue Wettbewerber: 162 Prozent; traditionelle Wettbewerber:
63 Prozent) zuriick.

Asien

Der asiatische M+E-Vorleistungshub hat im Vergleich zum europdischen Hub fiir die beteiligten Lan-
der eine noch etwas groRere Bedeutung. Hier werden 72,5 Prozent der Vorleistungen intraregional
gehandelt. Gegenliber dem Jahr 2000 hat diese Handelsintensitat deutlich zugenommen. Der Anteil
stieg um 12,4 Prozent. China ist mit einem Anteil von 58,5 Prozent an dem M+E-Vorleistungshandel
in der Region der dominierende Handelspartner. Sein Anteil hat sich gegentiber dem Jahr 2000 mehr
als verdoppelt (+30,8 Prozentpunkte).

Die heute pragende Rolle Chinas wird auch an der Struktur des asiatischen M+E-Vorleistungshandels
deutlich. Im Jahr 2018 wickelten traditionelle Wettbewerber aus Asien 52,0 Prozent ihres Vorleis-
tungshandels mit neuen Wettbewerbern aus Asien ab. Bei den neuen asiatischen Wettbewerbern lag
die Quote bei 42,7 Prozent. Beide Anteile wuchsen seit dem Jahr 2000 deutlich (um 21,2 Prozent-
punkte und 17,2 Prozentpunkte).

2.1.3 Prognose zur Dynamik in den Schwellenlandern

Fir die Entwicklung der globalen M+E-Wirtschaft war das Wachstum in den Schwellenlandern oder
den neuen Wettbewerbslandern in den vergangenen Jahren ein wesentlicher Wachstumstreiber. Die
Exportwirtschaft in den traditionellen Wettbewerbslandern konnte gerade wegen des Wachstums
der Auslandsmarkte in dem beobachteten Umfang expandieren.

Der IWF stellt in seinem World Economic Outlook regelmaRig Prognosen lber die weltwirtschaftliche
Entwicklung in einem Sieben-Jahres-Horizont zur Verfligung. Auf Basis dieser Prognosen war ersicht-
lich, dass auch in diesem Zeitraum der gréBere Teil des weltweiten Wirtschaftswachstums aus der
Entwicklung der neuen Wettbewerbslander entsteht.

In Tabelle 2-4 sind die entsprechenden prognostizierten Wachstumsraten als jahrliche Durchschnitts-
raten flr das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Kaufkraftparitaten fiir zwei Vergleichsperioden
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angegeben. Vor allem die neuen aullereuropaischen Wettbewerber wuchsen im Durchschnitt schnel-
ler als die anderen Regionen. Fiir sie wurde auch ein hoheres Wachstum prognostiziert.

Tabelle 2-4: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Herbst 2019
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitaten, jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

2010 - 2017 2017 - 2024
Traditionelle Wettbe- Europa 3,0 3,5
werber Nicht-Europa 3,8 3,9
Neue Wettbewerber Europa 6,1 5,0
Nicht-Europa 7,7 7,7
Restliche Welt 4,9 5,2

Quelle: IWF (2019); eigene Berechnungen IW Consult

Die Daten in der Tabelle 2-4 geben allerdings den Kenntnisstand des Herbstes 2019 wieder. Die
Corona-Krise und ihre Auswirkungen waren zu diesem Zeitpunkt unbekannt. Im April 2020 revidierte
der IWF seine Wachstumsprognosen aufgrund der hohen Unsicherheit im Zusammenhang mit der
Corona-Krise. Dabei wurde der Prognosezeitraum auf das Jahr 2021 verkirzt. Zudem ist die Darstel-
lung nur auf Basis der Rechnung in Kaufkraftparitaten gut vergleichbar.

Die Ergebnisse des World Economic Outlook vom April 2020 sind in der Abbildung 2-3 der Prognose
aus dem Herbst 2019 zusammenfassend gegenibergestellt. Die unterschiedlich steilen Entwicklungs-
pfade der neuen und der traditionellen Wettbewerbslander reflektieren die langfristig unterschiedli-
chen Wachstumsraten. Fiir das Jahr 2019 lieR sich erwarten, dass das Bruttoinlandsprodukt in Kauf-
kraftparitaten der neuen Wettbewerber unter den G44-Landern das Bruttoinlandsprodukt der tradi-
tionellen Wettbewerber erreicht.

Im Jahr 2020 ergibt sich wegen der Corona-Krise eine deutliche Abweichung von der stetigen Auf-
wartsentwicklung in beiden Landergruppen. Der damals erwartete Einbruch trifft die traditionellen
Wettbewerbslander harter als die neuen Wettbewerbslander. Beide Landergruppen kehren danach
in etwa auf ihren jeweiligen alten Wachstumspfad zurtick — so zumindest die Prognose im Friihjahr
2020.

Fir die traditionellen Wettbewerber ergibt sich demnach eine BIP-Verringerung von 8,8 Prozent im
Jahr 2020 und von 6,5 Prozent im Jahr 2021 gegeniber der Wachstumsprojektion aus dem Jahr 2019.
Fir die neuen Wettbewerber fallt der Einbruch mit einer BIP-Verringerung von 6,8 Prozent (2020)
und 5,0 Prozent (2021) etwas milder aus. Gegenliber der Prognose vom Herbst 2019 vergrofert sich
die Schere zwischen den neuen und den traditionellen Wettbewerbern. Der Vorsprung der neuen
Wettbewerber beim BIP in Kaufkraftparitaten fallt im Jahr 2021 nach den neuen Daten mit 8,6 Pro-
zent groRer aus als nach den Daten vom Vorjahr (6,9 Prozent).

Diese Prognosen sind allerdings wegen des dynamischen und differenzierten Verlaufs der Pandemie
in den verschiedenen Landern mit groRen Unsicherheiten behaftet. Da der Pandemieverlauf noch
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nicht abgeschlossen ist, kdnnen sie sich auch durch die Entwicklungen im Jahr 2020 noch stark an-
dern.

Abbildung 2-3: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts, Stand April 2020

Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdaten
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Quelle: IWF (2019, 2020); eigene Berechnungen IW Consult

Ein Update der Prognose vom April 2020 aus dem Juni 2020 reflektiert die Unsicherheit der Entwick-
lung. Die Prognose wurde nur fir die aus Sicht des IWF wichtigsten 30 Lander durchgefiihrt. Davon
zahlen 19 Lander zu den hier genauer betrachteten G44-Landern. Vor allem die Mittel- und osteuro-
paischen M+E-Lander sind in dem Update nur schlecht vertreten.

Die Aktualisierung der Prognose ergibt einen noch gravierenderen Einschnitt fiir das Jahr 2020. Der
Rickgang des realen BIPs in den 19 Landern wird nach der Prognose vom Juni auf 5,0 Prozent ge-
schatzt, statt auf 3,1 Prozent wie in der Prognose aus dem April. In allen Regionen zeigt sich eine
groRere Krisenbetroffenheit. Die traditionellen Wettbewerber erscheinen in noch starkerem Ausmaf
negativ betroffen zu sein als die neuen Wettbewerbsldander. Die Korrektur der Prognose fillt in Indien
(-6,4 Prozentpunkte), Frankreich (-5,3 Prozentpunkte) und Spanien (-4,8 Prozentpunkte) am deut-
lichsten aus.

Die Berechnung des BIP in Kaufkraftparitdten fiihrt wegen der Bericksichtigung der lokalen Preisni-
veaus tendenziell zu héheren Werten in den neuen Wettbewerbslandern als bei einer Berechnung in
US-Dollar. Die Wachstumsraten sind von diesen Wahrungseffekten aber weniger betroffen. Sollte
sich die Prognose zur Auswirkung der Corona-Krise aber bewahrheiten, beschleunigt sie die Krafte-
verschiebung zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern.
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2.2 Wissensintensivierung

Die starke internationale Wettbewerbsposition der M+E-Wirtschaft in Deutschland hangt ganz we-
sentlich von ihrer hohen Produktivitat, der Innovationskraft und der technologischen Spezialisierung
ab. Diese Vorteile kdnnen nur durch die Starkung der Qualifikation der Mitarbeiter und eine aktive
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit aufrechterhalten werden. Gleichzeitig ist weltweit ein Trend
zu einer hoheren Qualifikation der Mitarbeiter in innovativen Wissensgesellschaften zu beobachten.
Die stetige Weiterentwicklung der Innovationskraft der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist daher
schon zum Erhalt der Wettbewerbsposition unerlasslich.

2.2.1 Qualifikation und Fachkrafte

Qualifikationsstruktur

In Deutschland und in der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist ein Trend zu einem hdéheren Qualifika-
tionsniveau der Beschéiftigten zu beobachten. Die Anderungen der Qualifikationsstruktur in Deutsch-
land, in der M+E-Wirtschaft und ihren Branchen sind in der Tabelle 2-5 im Vergleich dargestellt. Die
wichtigsten Verdanderungen sind:

» Der Anteil der Akademiker an den Beschaftigten ist in der Gesamtwirtschaft zwischen den Jahren
2000 und 2019 um 8,3 Prozentpunkte auf 16,8 Prozent gestiegen. In der M+E-Wirtschaft stieg
der Anteil von einem bereits hoheren Niveau um 7,7 Prozentpunkte auf 17,6 Prozent.

» Der Anteil der Beschaftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss lag in der M+E-Wirtschaft
im Jahr 2019 bei 66,3 Prozent —rund 4,9 Prozentpunkte Gber dem gesamtwirtschaftlichen Anteil.
Dieser Anteil stieg in der M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 2000 um 2,1 Prozentpunkte, wahrend er
in der Gesamtwirtschaft um 1,3 Prozentpunkte fiel.

» In der M+E-Wirtschaft lag der Anteil der Beschaftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss mit
11,1 Prozent unter dem gesamtwirtschaftlichen Vergleichswert von 12,3 Prozent. Der Anteil
nahm in der M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 2000 auch starker ab (-9,6 Prozentpunkte gegeniber
-5,7 Prozentpunkte).

» Zwar ist gesamtwirtschaftlich auch bei einem groReren Teil der Beschéftigten die Ausbildung
unbekannt. Insgesamt ldsst sich aber dennoch schlielRen, dass die Beschaftigten in der M+E-Wirt-
schaft ein hoheres Qualifikationsniveau aufweisen als im Durchschnitt der Wirtschaft. Im M+E-
Bereich liegt der Anteil der Beschaftigten mit einer anerkannten Berufsausbildung oder einem
akademischen Abschluss insgesamt um rund 5,7 Prozentpunkte hoher als in der Gesamtwirt-
schaft.

Auch zwischen den M+E-Branchen werden Unterschiede in der Qualifikationsstruktur der Beschaftig-
ten deutlich:

» Der Anteil der Beschéaftigten mit akademischem Berufsabschluss lag 2019 in der Elektroindustrie
(25,8 Prozent) und im Fahrzeugbau (21,7 Prozent) deutlich Gber dem Durchschnitt im M+E-Be-
reich. Mit 10,1 Prozentpunkten (Elektroindustrie) und 11,5 Prozentpunkten (Fahrzeugbau) war
der Zuwachs der Beschéftigten mit diesem Qualifikationsniveau in diesen Branchen auch am
groRten.
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Tabelle 2-5: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten nach M+E-Branchen

in Prozent

M+E-Bereich?

Gesamtwirtschaft

2019 2000 2019 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 11,1 20,7 12,3 18,0
dungsabschluss
Abschluss e.mer anerkannten 66.3 64,2 614 62,7
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 176 9,9 16,8 8,5
schluss
Ausbildung unbekannt 5,0 5,1 9,5 10,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Metallerzeugnisse?

Maschinenbau

2019 2000 2019 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 14,6 257 9,1 16,7
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 715 62.8 70.1 70.6
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 6,9 41 17.4 9,2
schluss
Ausbildung unbekannt 7,0 7,3 3,4 3,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Elektroindustrie Fahrzeugbau
2019 2000 2019 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10,7 205 10,3 203
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 58.9 580 63.1 65.9
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 258 15,7 217 10,2
schluss
Ausbildung unbekannt 4,6 5,8 4,9 3,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
1) WZ-Codes 24.3-24.5 und 25-30; 2) WZ-Codes 24.3-24.5 und 25.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2020b); eigene Berechnungen IW Consult
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» Im Bereich der Metallerzeugnisse (71,5 Prozent) und im Maschinenbau (70,1 Prozent) ist dage-
gen der Anteil der Beschaftigten mit einer anerkannten Berufsausbildung héher als im M+E-Be-
reich insgesamt. Wahrend sich dieser Anteil im Maschinenbau gegeniiber dem Jahr 2000 kaum
verandert hat, ist im Bereich der Metallerzeugnisse eine deutliche Zunahme zu beobachten
(+8,7 Prozentpunkte). In der Elektroindustrie (58,9 Prozent) und im Fahrzeugbau (63,1 Prozent)
spielt dieses Qualifikationsniveau eine etwas geringere Rolle.

» In allen M+E-Bereichen auRer den Metallerzeugnissen ist der Anteil der Beschaftigten ohne be-
ruflichen Abschluss geringer als in der Gesamtwirtschaft. Im Bereich der Metallerzeugnisse ist
dieser Anteil zwar um 2,3 Prozentpunkte hoher als insgesamt. Gegenliber dem Jahr 2000 ist der
Anteil aber um 11,1 Prozentpunkte deutlich zurlickgegangen

Fachkrafteengpasse

Der demografische Wandel in Deutschland ist die maRgebliche Ursache fiir Fachkrafteengpasse. Die
derzeit in den Ruhestand tretenden Alterskohorten sind jeweils groRer als die neu in die Berufstatig-
keit wachsenden Jahrgange. Dieser Entwicklung kann durch Zuwanderung oder eine Erhéhung der
Lebensarbeitszeit begegnet werden. Das Angebot an Fachkraften in Deutschland vermindert sich in
dem MakRe, in dem dieser Ausgleich nicht gelingt. Auch die M+E-Wirtschaft kann sich dieser Entwick-
lung nicht entziehen. Im Folgenden wird die Entwicklung in vier fir den M+E-Bereich wichtigen Be-
rufsfeldern — Metallverarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugtechnik, Energie- und Elektrotechnik so-
wie Technische Forschung und Produktionssteuerung — dargestellt.*® Die Engpasssituation wird durch
die Zahl der offenen Stellen im Verhaltnis zu den arbeitslos gemeldeten Fachkraften dargestellt und
als Engpassindikator zusammengefasst. Ein Wert groRer als eins entspricht dabei einem Engpassbe-
ruf.

Fir die Ermittlung der Fachkrafteengpéasse werden innerhalb der Berufe wiederum drei unterschied-
liche Ausbildungsniveaus unterschieden (Abbildung 2-4):

> Expertentatigkeiten: Zu den Expertentétigkeiten zdhlen in erster Linie Ingenieurberufe. Im Ver-
gleich zum Anfang des Betrachtungszeitraums ist die Fachkréaftellicke in allen M+E-Berufsfeldern
heute deutlich geringer. Vor allem tber das Jahr 2019 hinweg gingen die Engpéasse zuriick und
liegen etwa auf dem gleichen Niveau wie zur Mitte des vergangenen Jahrzehnts.

» Spezialistentatigkeiten: Zu diesem Anforderungsniveau zahlen Meister- und Technikerberufe. In
diesen Berufsfeldern erreichten die Fachkrafteengpasse gegen Ende des Jahres 2018 ihre jewei-
ligen Hohepunkte. Die Engpasssituation hat sich vor allem in der Metallverarbeitung seitdem
deutlich entspannt. Im Bereich der Energie- und Elektrotechnik lag der Engpassindikator jedoch
immer noch im April 2020 iber den langfristigen Durchschnitt.

5 Die statistische Erfassung von Fachkraften erfolgt nach den Berufsfeldern der Erwerbstatigen. Die Situation einzelner Wirtschaftszweige
wird nicht erfasst. Flr ausfihrlichere Informationen zur Berechnung vgl. M+E-Strukturbericht 2015.
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Abbildung 2-4: Engpasssituation bei M+E Berufsfeldern nach Anforderungsniveau
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Hinweis: Der Bundesagentur fiir Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier dargestellte gesamt-

wirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldeten Stellen, korrigiert um die berufs-

spezifische Meldequote.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2019); Berechnungen in: Institut der deutschen Wirtschaft (2020)
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» Fachliche Tatigkeiten: Voraussetzung fiir die Auslibung fachlicher Tatigkeiten ist in der Regel eine
Berufsausbildung. Insgesamt ist die Engpasssituation auf diesem Anforderungsniveau in allen
Berufsfeldern etwas geringer ausgepragt. Auch hier ist die Lage im Bereich der Energie- und
Elektrotechnik fir die Unternehmen am schwierigsten. Die etwa bis zum Jahr 2019 zunehmen-
den Engpasse haben sich aber auch hier abgemildert.

Am Ende des Betrachtungszeitraums (Mai 2020) macht sich in dem Engpassindikator bei allen Quali-
fikationsniveaus und Berufsfeldern der Einbruch am Arbeitsmarkt zu Beginn der Corona-Krise durch
einen deutlichen Riickgang der offenen Stellen bemerkbar.

Der aktuelle MINT-Frihjahrsreport des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) (Institut der deut-
schen Wirtschaft, 2020) zeigt, dass die MINT-Fachkraftellicke im April 2020 gegeniiber dem Vorjahr
deutlich zurlickgegangen ist. Im April 2020 betrug sie 152.600 im Vergleich zu 311.300 im April 2019.
Im April 2018 lag der Hohepunkt seit dem Jahr 2011 bei 314.800. Der Rickgang im April 2020 ist stark
durch die Corona-Krise beeinflusst. Der Februar-Wert der MINT-Fachkraftellicke entsprach 2020 mit
193.500 noch dem Durchschnittswert der Jahre 2014 bis 2019. MINT-Expertenberufe stellen mit
73.400 Personen die groBte Engpassgruppe dar, gefolgt von MINT-Facharbeiterberufen mit
48.000 Personen und MINT-Spezialistenberufen mit 31.200 Personen. Die Liicke bei den IT-Berufen
innerhalb des MINT-Bereichs fallt zwar ebenfalls im April 2020 mit 39.700 geringer aus als im Vorjahr
(April 2019: 59.000). Die steigende Bedeutung dieser Berufe zeigt sich aber an dem wachsenden An-
teil der IT-Licke an der gesamten MINT-Facharbeiterliicke. Sie nahm von 12,7 Prozent (2011) auf
26,0 Prozent (2020) zu.

Aufgrund des Tatigkeitsprofils der M+E-Industrie bendtigt die Branche besonders viele Fachkrafte mit
MINT-Qualifikationen, also Qualifikationen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik. Die Innovationsleistung der Branche und die verldssliche Umsetzung in der
Produktion hdangen von einem hohen Qualifikationsniveau sowie den speziellen naturwissenschaftli-
chen und technischen Kompetenzen von MINT-Arbeitskraften ab. Der MINT-Friihjahrsreport 2020
weist aus, dass im Jahr 2019 rund 60 Prozent der M+E-Beschaftigten einen MINT-Beruf ausiibten. In
den anderen Branchen betrug der Wert nur 15 Prozent. Die brancheninterne Differenzierung zeigt,
dass im Jahr 2017 zwischen 56 Prozent (Elektroindustrie) und 68 Prozent (Technische FuE-Dienstleis-
tungen) aller Erwerbstatigen MINT-Akademiker waren oder eine berufliche Qualifikation in einer
MINT-Fachrichtung hatten.

In der M+E-Industrie waren im September 2019 rund 2,7 Millionen Menschen in einem MINT-Beruf
beschaftigt. Davon entfielen 68,2 Prozent auf die MINT-Facharbeiterberufe, 16,3 Prozent auf die
MINT-Spezialisten und 15,5 Prozent auf die MINT-Experten. Vor allem Beschéftigte in MINT-Exper-
tenberufen werden von der M+E-Industrie verstarkt nachgefragt. Hier war der Zuwachs an Beschaf-
tigten in der M+E-Industrie von Ende 2012 bis September 2019 mit 25,3 Prozent besonders grol3. Bei
den MINT-Spezialisten nahm die Beschaftigung um 9,6 Prozent zu und bei den MINT-Facharbeitern
um 4,7 Prozent. Diese Entwicklung korrespondiert zur Anderung der Qualifikationsstruktur in der
M+E-Industrie.
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2.2.2 Forschung, Entwicklung und Innovation

Wichtige Voraussetzungen fiir eine starke Position im Wettbewerb auf den Weltmarkten sind inten-
sive Forschungstatigkeiten, der Ausbau von technologischen Kapazitaten sowie erfolgreichen Inno-
vationssystemen. Die deutsche M+E-Industrie hat hier in vielen Bereichen Vorteile gegeniiber den
Wettbewerbern und nimmt oft eine Position als Technologiefiihrer ein.

Forschung und Entwicklung

Die Entwicklung und Herstellung technologisch hochwertiger und anspruchsvoller Produkte ist fiir die
M+E-Wirtschaft in einem Hochlohnland wie Deutschland besonders wichtig. Die Grundlagen dafir
werden durch eine intensive Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeit gelegt. Die hohe
Forschungstatigkeit der M+E-Unternehmen in Deutschland stellt somit eine wichtige Voraussetzung
fir die Wettbewerbsfahigkeit auf den internationalen Markten dar.

In der Tabelle 2-6 sind die FUE-Ausgaben und FuE-Intensitidten?® der M+E-Industrie im internationalen
Vergleich dargestellt. Die vergleichsweise hohe FUE-Tatigkeit der M+E-Industrie zeigt sich darin, dass
die M+E-Industrie generell eine deutlich héhere FuE-Intensitat aufweist als die Gesamtwirtschaft. Im
Durchschnitt der G44-Lander liegt der Anteil der FUE-Ausgaben an der Bruttowertschépfung in der
M+E-Industrie mit 9,7 Prozent bei mehr als dem finffachen Wert der Gesamtwirtschaft (1,7 Prozent).

Die FuE-Intensitat ist in den traditionellen Wettbewerbslandern sowohl in der Gesamtwirtschaft als
auch in der M+E-Industrie hoher als in den neuen Wettbewerbslandern. Der Vorsprung ist in der M+E-
Industrie sogar deutlich ausgepragter. Hier liegt die FuE-Intensitat in den traditionellen Wettbewerbs-
landern bei 11,3 Prozent gegenliber 6,8 Prozent bei den neuen Wettbewerbern. Ebenso ist der Vor-
sprung der M+E-Industrie vor der Gesamtwirtschaft im Forschungsbereich bei den traditionellen
Wettbewerbern deutlich groRer als bei den neuen Wettbewerbern.

Die aulRereuropaischen Wettbewerber weisen allerdings jeweils eine hohere Forschungsaffinitat auf
als die Lander in Europa. So liegt die FUuE-Intensitat der auRereuropaischen traditionellen Wettbewer-
ber mit 12,5 Prozent knapp ein Drittel Gber der FuE-Intensitat der traditionellen europdischen Wett-
bewerber (9,0 Prozent). Unter den neuen Wettbewerbern ist der Unterschied zwischen Européern
(2,5 Prozent) und Nicht-Europdern (7,3 Prozent) noch deutlich groRer.

Die FuE-Intensitat der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist in vielen Vergleichen Gberdurchschnittlich
hoch. Mit 10,3 Prozent liegt sie GUber dem Durchschnitt der G44-Lander (9,7 Prozent), Gber dem
Durchschnitt der européischen Lander insgesamt (8,1 Prozent) und auch hoher als der Durchschnitt
der europdischen traditionellen Wettbewerber (9,0 Prozent) und der neuen Wettbewerber insge-
samt (6,8 Prozent).

Allerdings kommt die Gruppe der aulRereuropaischen traditionellen Wettbewerber auf eine deutlich
hohere FuE-Intensitat (12,5 Prozent). Auch wichtige Wettbewerbslander wie den USA (15,5 Prozent),
Japan (17,0 Prozent) und Stidkorea (12,6 Prozent) investieren einen groReren Teil der Bruttowert-
schopfung in Forschung und Entwicklung. Von den vier wichtigsten Wettbewerbern weist nur die chi-
nesische M+E-Wirtschaft eine geringere FuE-Intensitat (7,3 Prozent) auf als die deutsche. Wahrend

16 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.
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die FUE-Intensitat der M+E-Wirtschaft in Deutschland seit Jahren nahezu konstant auf relativ hohem
Niveau verharrt, nimmt die FuE-Intensitat in China aber in den letzten Jahren kontinuierlich zu.

Tabelle 2-6: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitdten
Durchschnittswerte von 2015 bis 2017 in Prozent

Anteil der M+E- FuE-Intensit4t?
Wirtschaft! an der M+E-Wirt- FuE-Intensitat der
FuE-Ausgaben schaft Gesamtwirtschaft
Traditionelle Wettbewerber 47,5 11,3 1,8
Europa 46,8 9,0 1,5
Andere 47,8 12.6 2,0
Neue Wettbewerber 58,6 6,8 1,5
Europa 35,3 2,5 0,7
Andere 60,1 7,3 1,6
Gesamt (G44)® 49,8 9,7 1,7
Deutschland 68,6 10,3 2,3
USA 43,2 15,5 2,1
Japan 62,8 17,0 2,5
Sidkorea 76,1 12,6 3,4
China 60,1 7,3 1,6

1) WZ-Codes 24-33; 2) FuE-Ausgaben anteilig an der Bruttowertschopfung; 3) aufgrund der Datenverfligbarkeit flieBen in
den Gesamtwert nur 30 Lander der G44-Lander ein.
Quelle: OECD (2020); Weltbank (2020); Eurostat (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an den FuE-Ausgaben zeigt die binnenwirtschaftliche Bedeutung der
jeweiligen M+E-Industrie fiir Forschung und Entwicklung auf. Sie ist in den neuen Wettbewerbslan-
dern (58,6 Prozent) hoher als im Durchschnitt der G44-Lander (49,7 Prozent) oder in den traditionel-
len Wettbewerbslandern (47,5 Prozent). Hohe Anteile der M+E-Wirtschaft resultieren im Landerver-
gleich aus der Kombination hoher Forschungsausgaben der M+E-Wirtschaft und einer hohen gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung der Industrie. So liegen diese Anteile in Sidkorea (76,1 Prozent),
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Deutschland (68,8 Prozent), Japan (62,8 Prozent) und China (60,1 Prozent) deutlich tiber dem Durch-
schnitt. In den USA (43,2 Prozent) ist der Anteil wegen der geringen Industriequote unterdurch-
schnittlich. Den hochsten Wert im Landersample erreicht Taiwan (83,4 Prozent).

Innovationen

Die FUE-Aufwendungen stellen eine Input-GroRe fur die Aktivitaten der Unternehmen bei Forschung,
Entwicklung und Innovation dar. Eine andere Sichtweise besteht darin, die Ergebnisse dieser Investi-
tionen zu betrachten. Dies erweitert auch den Blick auf solche Unternehmen, die nicht kontinuierlich
und messbar in Forschung und Entwicklung investieren, aber dennoch neue innovative Produkte auf
den Markt bringen oder neue Prozesse entwickeln.

Fir die Unternehmen in Deutschland stehen solche Indikatoren zum Innovationsverhalten auf Befra-
gungsbasis zur Verfligung (Tabelle 2-7). Die Daten lassen sich auch nach den M+E-Branchen differen-
zieren. Die M+E-Wirtschaft weist in Deutschland eine héher Innovationstatigkeit und eine gréRere
Innovationskraft auf als die Gesamtwirtschaft. Dies wird an den besseren Ergebnissen bei der Inno-
vationsintensitat, der Innovatorenquote, der FUE-Quote sowie beim Umsatz mit Produktneuheiten
sichtbar. Diese Beobachtung steht im Einklang zur héheren FuE-Intensitat der M+E-Wirtschaft im vo-
rigen Abschnitt.

Im Einzelnen zeigen sich folgende Ergebnisse:

» Die Innovationsintensitat liegt in der M+E-Wirtschaft insgesamt mit 7,7 Prozent lber den Wer-
ten des Verarbeitenden Gewerbes (5,9 Prozent), des Produzierenden Gewerbes (4,9 Prozent) o-
der der Gesamtwirtschaft (3,3 Prozent). Die M+E-Unternehmen investieren also mehr in Innova-
tionen als andere Unternehmen. Zur héheren Innovationsintensitat tragen vor allem der Fahr-
zeugbau (10,2 Prozent) und die Elektroindustrie (11,1 Prozent) bei. Aber auch der Maschinenbau
liegt mit 5,9 Prozent noch deutlich Gber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

» Unter den M+E-Unternehmen ist der Anteil jener Unternehmen hoher, die eine neue Produkt-
oder Prozessinnovation eingefiihrt haben. Diese Innovatorenquote liegt in der M+E-Wirtschaft
bei 73,4 Prozent, gesamtwirtschaftlich bei 61, Prozent. Elektroindustrie (82,1 Prozent), Maschi-
nenbau (80,9 Prozent) und Fahrzeugbau (72,3 Prozent) heben diesen Anteil auch deutlich Gber
die entsprechenden Quoten im Verarbeitenden Gewerbe (65 Prozent) oder Produzierenden Ge-
werbe (63 Prozent).

» Auch der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich Forschung und Entwicklung betreiben (die
FUE-Quote), liegt in der Elektroindustrie (46,9 Prozent), im Maschinenbau (39 Prozent) und im
Fahrzeugbau (30,2 Prozent) deutlich liber dem gesamtwirtschaftlichen Wert von 11 Prozent. Der
Wert fiir die M+E-Wirtschaft als Ganzes (30,8 Prozent) Ubertrifft die Vergleichswerte im Verar-
beitenden Gewerbe (19 Prozent) oder Produzierenden Gewerbe (18 Prozent).

» Diese Bemihungen wirken sich auch deutlich auf eine weitere OutputgroRe aus: den Umsatz mit
Produktneuheiten. Insgesamt 31 Prozent der Umsdtze der M+E-Wirtschaft entfallen auf Pro-
duktneuheiten. Der Fahrzeugbau (46,6 Prozent) und die Elektroindustrie (32,7 Prozent) sind hier
fliihrend. In der Gesamtwirtschaft liegt der Anteil bei 14,4 Prozent. Im Verarbeitenden Gewerbe
(23,2 Prozent) und Produzierenden Gewerbe (19,1 Prozent) sind die Anteile jeweils geringer als
in der M+E-Wirtschaft.
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Tabelle 2-7: Innovationsindikatoren in Deutschland nach M+E-Branchen
im Jahr 2018 in Prozent

Umsatz mit

Innovations-  Innovatoren- Produktneu-

intensitat? quote? FuE-Quote® heiten?
M+E-Wirtschaft 7,7 73,4 30,8 31,0
Verarbeitendes Gewerbe 5,9 65,0 19,0 23,2
Produzierendes Gewerbe 4,9 63,0 18,0 19,1
Gesamtwirtschaft 3,3 61,0 11,0 14,4
Fahrzeugbau 10,2 72,3 30,2 46,6
Elektroindustrie 11,1 82,1 46,9 32,7
Maschinenbau 5,9 80,9 39,0 20,0
Metallerzeugnisse® 1,9 60,3 9,8 8,4

1) Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz

2) Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben. Aufgrund einer Methodeninderung
(Ausweitung des Konzepts der Prozessinnovation) sind die Werte nur eingeschrankt mit den Vorjahren vergleichbar.

3) Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE

4 Anteil der Umsétze mit Produkten, die von Unternehmen erstmals angeboten werden, oder zum Einfiihrungszeitpunkt
schon von anderen Unternehmen in gleicher oder sehr ahnlicher Form angeboten wurden (Nachahmerinnovationen).

5) WZ-Codes 24-25.

Quelle: ZEW (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Technologieintensitat des Aulenhandels

Besonders fur Lander mit relativ hohen Kosten ist es im internationalen Wettbewerb wichtig, sich
durch die Art der hergestellten Waren einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Dies gilt vor allem
fir die traditionellen Wettbewerbsldander. Eine hohe Technologieorientierung der Produkte ist dabei
ein gutes Mittel. In Tabelle 2-8 sin die Weltmarktanteile der Lander und Landergruppen nach der
Technologieintensitat der Produkte im M+E-Bereich dargestellt.

Die traditionellen Wettbewerber sind bei den M+E-Giitern besonders stark auf die Gruppe der Me-
dium-Hightech-Produkte spezialisiert. Dazu zdhlen Maschinen und Anlagen sowie Automobile. Die
traditionellen Wettbewerber erreichen hier einen Weltmarktanteil von 69,9 Prozent. Etwas mehr als
die Hélfte dieser Exporte (36,8 Prozent) stammt aus den vier groRen Wettbewerbsldndern Deutsch-
land (15,4 Prozent), USA (9,3 Prozent), Japan (8,3 Prozent) und Siidkorea (3,9 Prozent).
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Tabelle 2-8: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitét
Anteile in Prozent; Verdanderung gegentiber 2000 in Prozentpunkten

Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2018 Veran- 2018 Veran- 2018 Veran- 2018 Veran-

derung derung derung derung

TradW 52,9 -30,6 69,6 -19,7 58,3 -22,0 56,8 -24,0
Europa 29,2 -9,1 40,6 -2,8 35,7 -13,8 37,9 -10,1
Andere 23,7 -21,5 29,1 -16,9 22,6 -8,2 18,5 -13,8
NeueW 47,1 30,6 30,4 19,7 41,7 22,0 43,6 24,0
Europa 5,3 3,5 9,3 6,7 8,5 3,9 7,6 5,3
Andere 41,8 27,1 21,1 13,0 33,3 18,2 35,9 18,6
DE 9,7 1,6 15,4 1,8 9,4 -0,9 8,4 -0,5
us 10,3 -11,1 9,3 -7,8 7,5 -2,6 11,8 -6,0
JP 3,5 -7,2 8,3 -7,6 51 -3,3 2,2 -3,9
KR 3,5 -1,1 3,9 0,4 51 1,0 1,2 -1,1
CN 32,3 26,9 14,0 11,2 19,4 14,0 27,9 15,9

Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die Dominanz der traditionellen Wettbewerber in diesem Segment ist allerdings seit dem Jahr 2000
stark zuriickgegangen. Damals betrug deren Anteil an den Exporten noch 89,3 Prozent. Die M+E-Wirt-
schaft in Deutschland steigerte den eigenen Anteil zwar um 1,8 Prozentpunkte. Auch die slidkoreani-
sche M+E-Wirtschaft legte leicht zu (0,4 Prozentpunkte). Die Anteilsverluste der USA (7,8 Prozent-
punkte) und Japans (7,6 Prozentpunkte) wogen allerdings weit schwerer.

Wadhrend die traditionellen Wettbewerber in allen vier Technologie-Bereichen einen groReren Ex-
portmarktanteil aufweisen als die neuen Wettbewerber, fillt dieser im Hightech-Bereich am gerings-
ten aus. Die traditionellen Wettbewerber erreichen hier einen Marktanteil von 52,9 Prozent, die
neuen Wettbewerber liegen bei 47,1 Prozent. In diesem Segment ist auch die Verschiebung der Ex-
portanteile besonders ausgepragt (30,6 Prozentpunkte). Mit 32,3 Prozent Exportmarktanteil ist China
im Jahr 2018 der grofite Exporteur von Hightech-Giitern im M+E-Bereich. Im Jahr 2000 lag Chinas
Anteil bei nur 5,4 Prozent. Die M+E-Wirtschaft in Deutschland kommt auf einen Anteil von
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9,7 Prozent, der gegenliber dem Jahr 2000 um 1,6 Prozentpunkte gewachsen ist. Die anderen groRRen
traditionellen Wettbewerber verzeichnen hier gegeniiber dem Jahr 2000 deutliche Anteilsverluste.

Die relative Spezialisierung gibt Auskunft Gber die Schwerpunkte der Exporttatigkeit nach der Tech-
nologieintensitat. Dabei wird zusatzlich zu den Marktanteilen in einem Segment die H6he der Markt-
anteile in den anderen Technologiesegmenten berlcksichtigt. Positive Werte zeigen eine relative
Spezialisierung auf ein Technologiesegment an. Negative Werte verweisen auf eine relativ zu allen
Exporten geringere Bedeutung dieses Segments (Tabelle 2-9).

Beim Blick auf die relative Spezialisierung wird deutlich, dass die traditionellen Wettbewerber als
Gruppe im Export bei den M+E-Giitern auf die Medium-Hightech-Produkte spezialisiert sind. Hier ha-
ben sie iberdurchschnittliche und zwischen den Jahren 2000 und 2018 steigende Weltmarktanteile.
Bei den anderen Giitergruppen — Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech — weisen dagegen die
neuen Wettbewerber tGiberdurchschnittliche Marktanteile auf.

Besonders stark ist die Spezialisierung der neuen Wettbewerber im Bereich der Hightech-Gliter (RXA-
Wert: 24). Hier macht sich der Einfluss Chinas bemerkbar, aber auch kleinere Wettbewerber wie Vi-
etnam spezialisieren sich zunehmend auf diesen Bereich. Entsprechend ist dort die Spezialisierung
der traditionellen Wettbewerber besonders schwach (RXA: -18). Dies korrespondiert zum geringen
Marktanteilsvorsprung der traditionellen Wettbewerber in diesem Technologiesegment.

Die traditionellen Wettbewerber in Europa weisen Spezialisierungen im Medium-Hightech-Bereich
(RXA: 9) und geringfiigig im Lowtech-Bereich (RXA: 2) auf. Die auRereuropdischen Wettbewerber sind
nur auf Medium-Hightech-Produkte im Export spezialisiert. Bei den neuen Wettbewerbern zeigt sich
ein differenzierteres Bild. Die europaischen neuen Wettbewerber haben sich auf die mittleren Tech-
nologiebereiche (Medium-Hightech (RXA: 12) und Medium-Lowtech (RXA: 3)) spezialisiert. Die auRer-
europdischen neuen Wettbewerber weisen in drei Bereichen (iberdurchschnittliche Exportanteile
auf. Besonders ausgepragt sind diese Vorteile allerdings im Bereich der Hightech-Giiter (RXA: 38) und
bei den Lowtech-Giitern (RXA: 23).

Auch zwischen den groRen Wettbewerbern sind unterschiedliche Spezialisierungsmuster ersichtlich.

» In der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist die Spezialisierung auf Medium-Hightech-Guter (RXA:
20) noch starker ausgepragt als bei den traditionellen Wettbewerbern sowohl in Europa als auch
auBerhalb Europas. Diese Spezialisierung hat gegenitber dem Jahr 2000 noch zugenommen. Der
Riickstand bei den Hightech-Giitern ist gegenliber dem Jahr 2000 zuriickgegangen — der RXA-
Wert ist mit -26 weniger stark negativ. Dagegen liegt der Fokus heute noch weniger auf Glter
aus den Medium-Lowtech und Lowtech-Segmenten als im Jahr 2000.

» Das Spezialisierungsmuster der USA ist deutlich gespreizt. Einerseits verfiigen die USA offenbar
noch immer (iber leichte Wettbewerbsvorteile bei Hightech-Giitern (RXA: 10). Gleichzeitig ex-
portieren die USA Uberproportional viele Lowtech-Giiter. Bei den Medium-Hightech- und Me-
dium-Lowtech-Glitern sind ihre Marktanteile aber nur unterdurchschnittlich.

» InJapan liegt der Schwerpunkt der Exporttatigkeit dhnlich wie in Deutschland auf dem Medium-
Hightech-Segment. Die Spezialisierung ist mit einem RXA-Wert von 28 sogar noch deutlicher aus-
gepragt. Das Hightech-Segment und das Lowtech-Segment weisen dafiir eine besonders starke
negative Spezialisierung auf.
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Tabelle 2-9: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat
RXA-Index

Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2000 2018 2000 2018 2000 2018 2000 2018

Tradw -3 -18 4 10 -7 -8 -7 -11
Europa -12 -24 0 9 14 -4 10 2
Andere 6 -9 7 11 -33 -14 -28 -34
NeueW 17 24 -27 -19 34 12 34 17
Europa -39 -43 -3 12 54 3 -15 -8
Andere 27 38 -33 -31 28 15 43 23
DE -35 -26 17 20 -10 -29 -25 -40
us 22 10 -1 -1 -53 -21 4 23
JP -19 -58 20 28 -43 -20 -75 -105
KR 21 -10 -9 1 9 29 -52 -119
CN 21 49 -45 -34 21 -2 102 35

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

RXA-Index (Relative Export Advantage) = 100*[Ln (Weltmarktanteil in der Technologieklasse i) / (Weltmarktanteil insge-
samt)]. Bei Werten groBer als null ist der Marktanteil in der Technologie i groRer als der Weltmarktanteil

insgesamt (= relative Spezialisierung), bei Werten kleiner als null ist es umgekehrt.

Aus Griinden der Anschaulichkeit wurden die Werte mit 100 multipliziert.

Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

» Die M+E-Wirtschaft in Siidkorea ist besonders auf das Medium-Lowtech-Segment spezialisiert
(RXA: 29). Auch das Medium-Hightech-Segment ist noch leicht tiberproportional (RXA: 1) in den
Exporten der dortigen M+E-Wirtschaft vertreten. In beiden Bereichen nahm die Spezialisierung
gegeniber dem Jahr 2000 zu.

» Der besondere Vorteil der M+E-Wirtschaft Chinas liegt im Jahr 2018 bei den Hightech-Gitern.
Der RXA-Wert von 49 — der hochste im Vergleich der Giitergruppen der chinesischen Exporte —
zeigt eine besondere Spezialisierung auf diesen Bereich an. China exportiert in diesem Bereich
beispielsweise LCD-Gerate, Instrumente und Apparate fir (tier-)medizinische und chirurgische
Anwendungen sowie Mess-, Kontroll- und Analyseinstrumente und -apparate. Diese Spezialisie-
rung ist noch deutlich stérker ausgepragt als die Spezialisierung auf die Lowtech-Giiter (RXA: 35).
Die Exportanteile bei den Medium-Lowtech-Gitern (RXA: -2) und besonders bei den Medium-
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Hightech-Gitern (RXA: -34) sind hingegen unterproportional. Die chinesische Exportstruktur bei
den M+E-Giitern hat sich stark von Lowtech-Giitern hin zu Hightech-Giitern verschoben (RXA:
102 bzw. 21 im Jahr 2000).

Betrachtet man die Exportstrukturen nach der Technologieintensitat der finf groRen M+E-Lander im
Vergleich zeigen sich Ahnlichkeiten vor allem zwischen Japan und Deutschland mit der starken Spezi-
alisierung auf die Medium-Hightech-Giiter. Die Exportstruktur Chinas dhnelt in dieser Hinsicht eher
den USA.

2.2.3 Komplexitat der M+E-Produktprogramme

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Produkte der M+E-Industrie bestimmt (iber den Erfolg
der Branche auf den Weltmarkten. Weil die Produktionskosten in Deutschland hoch sind, missen sich
die Produkte durch eine bessere Qualitat auszeichnen. Voraussetzung dafiir sind wiederum For-
schung, Entwicklung und Innovation sowie die Fahigkeit, dieses Wissen in verlasslicher Produktion in
qualitativ hochwertige Glter umzusetzen. Fir den internationalen Vergleich solcher Gitereigen-
schaften kann das Konzept der 6konomischen Komplexitdt herangezogen werden. Es zeigt sich dabei,
dass die deutsche M+E-Industrie in besonderer Weise in der Lage sind, komplexe Produktportfolios
hervorzubringen.

Am Massachusetts Institute of Technology (MIT) wurde der ,,Economic Complexity Index” (ECI) als
international vergleichbarer Indikator fiir die Komplexitat von Giitern entwickelt. Das Messkonzept
wird heute vom Observatory of Economic Complexity (OEC) fortgefiihrt. Der Indikator beruht auf dem
Konzept von Hausmann et al. (2011), welches darin besteht, anhand der Exportstruktur eines Landes
jedem Gut aus dem Produktportfolio einen Wert fiir die Komplexitdt zuzuweisen. Dabei bildet der
glterspezifische Komplexitatswert die durchschnittliche Menge an Wissen ab, die in der Entwicklung
und Herstellung des Guts verwendet wird. Somit entspricht ein hoher ECI-Wert fiir das Produktport-
folio eines Landes einem hohen Grad an Komplexitat in der Herstellung der Produkte und folglich
einer hohen Wissensintensitat in der Produktion. Die Berechnung des ,Ecnomic Complexity Index”
erfolgt anhand eines mathematischen Algorithmus, der bereinigte Exportdaten der UN-COMTRADE-
Datenbank auswertet und daraus den Komplexitatsgrad fiir alle Lander und Giter ableitet. Fiir eine
detailliertere Beschreibung dieser Methodik dienen der M+E-Strukturbericht von 2016 sowie Haus-
mann et al. (2011). Der resultierende ECl ist ein dimensionsloses Mall mit Mittelwert null.

Der Indikator kann statt auf die Wirtschaft insgesamt auf die Untergruppe der M+E-Gliter angewen-
det werden. Die glterspezifischen Komplexitdtswerte werden dabei auf die Exportdaten der UN-
COMTRADE-Datenbank bezogen. Die ECI-Werte der einzelnen Gliter werden mit den M+E-Exporten
der jeweiligen Lander kombiniert. Im Ergebnis erhalt man einen M+E-Economic-Complexity-Index,
der das durchschnittliche Komplexitatsniveau der M+E-Industrie eines Landes widerspiegelt. Er stellt
einen robusten Indikator fiir die Wissensintensitat in der Entwicklung und Produktion von M+E-GU-
tern dar.

Zu den zehn Landern mit der hochsten M+E-Produktkomplexitat zahlten im Jahr 2018 vier asiatische
Lander, funf europdische Lander sowie die USA. An der Spitze lagen mit Japan und Siidkorea zwei
traditionelle Wettbewerbslander. Auf Rang vier und flinf folgten mit den Philippinen und Malaysia
zwei neue Wettbewerber aus Asien. Deutschland lag 2018 auf Rang fiinf, die USA als wichtiger Wett-
bewerber auf Rang sechs (Abbildung 2-5).
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Abbildung 2-5: M+E-Economic Complexity-Index
Top 20 der G44-Lander im Jahr 2018 und deren Vergleichswert im Jahr 2000
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Abk.: JP: Japan; KR: Siidkorea; PH: Philippinen; MY: Malaysia; DE: Deutschland; US: USA; IE: Irland; AT: Osterreich; DK: D&-
nemark; NL: Niederlande; IT: Italien; SE: Schweden; LU: Luxemburg; CZ: Tschechien; SI: Slowenien; HU: Ungarn; PT: Portu-
gal; TH: Thailand; LT: Litauen; BE: Belgien; vgl. auch Ubersicht, S. 161

Quellen: OEC (2020); UN Comtrade (2019); eigene Berechnungen IW Consult
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Die hohe Bewertung der Komplexitdt des M+E-Produktprogrammes in Japan, Stidkorea und Deutsch-
land wird stark von der Automobilherstellung getrieben. In Japan und Sitidkorea spielen weiterhin
elektronische Schaltungen eine wichtige Rolle fir die Komplexitdt der M+E-Produkte, in Deutschland
der Spezialmaschinenbau. Zum hohen Komplexitatsniveau der M+E-Produktion auf den Philippinen
und in Malaysia tragen hohe Exportanteile elektronisch integrierter Schaltungen, Photozellen, Pro-
zessoren und andere digitaler Vorleistungen und Endprodukte bei.

Die Komplexitdat des M+E-Produktprogramms hangt nicht direkt mit dem Entwicklungsstand der
Volkswirtschaft zusammen. So erreichen auch sieben neue Wettbewerber die Top-20 des ECI-Ran-
kings. Vier von diesen sieben Landern — die Philippinen, Malaysia, Thailand und Litauen — erreichten
im Jahr 2000 die Top-20 des ECI-Rankings nicht. Im Vergleich dazu haben sich die Philippinen und
Malaysia besonders stark verbessert (Philippinen von Rang 42 auf Rang 2; Malaysia von Rang 38 auf
Rang 3). Insgesamt gehoren aber auch Sidkorea (2000: Rang 30; 2018: Rang 2) und Thailand (2000:
Rang 36; 2018: Rang 18) zu den deutlichen Gewinnern. Litauen lag im ECI-Ranking des Jahres 2000
auf Rang 26.

Die Kehrseite des beschriebenen Aufholprozesses besteht darin, dass einige traditionellen Wettbe-
werber deutlich an Boden verloren haben. So zahlten im Jahr 2000 beispielsweise noch Spanien
(Rang 1), Kanada (Rang 5), Frankreich (Rang 13), GroRbritannien (Rang 15) oder Finnland (Rang 18)
zu den Top-20-Landern der Produktkomplexitat. Alle sind heute nur noch im Mittelfeld der Skala (Spa-
nien: Rang 21; Kanada Rang 32) zu finden. Deutschland lag im Jahr 2000 auf Rang 2 des ECI-Rankings
und halt seine relative Position mit Rang 5 des aktuellen Rankings im Vergleich zu vielen traditionellen
Wettbewerbern recht stabil.

Bei kleineren Landern ist eine hohe Komplexitat haufig nur mit einer Einschrankung des gesamten
Produktportfolios zu erreichen. Das wird bei einem Vergleich mit dem Diversifizierungsindex deutlich
(Kapitel 2.1.1). Die Philippinen, Malaysia und Irland gehoren dort zu den Landern auf den letzten 15
Rangen.
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2.3 Digitalisierung

Die digitale Transformation schreitet voran. Die weltweite Zahl der Internetuser lag nach dem Cisco
Annual Internet Report (2018-2023) im Jahr 2018 bei 3,9 Milliarden Menschen und soll bis zum Jahr
2023 auf 5,3 Milliarden ansteigen (Cisco, 2020). Die reale und die virtuelle Welt wachsen zusammen.
Viele Industrieprodukte enthalten eingebettete Computersysteme, die mit dem Internet verbunden
werden (kénnen). Das Internet of Things (loT) enthalt immer mehr digital vernetze Objekte. Nach
dem Cisco Annual Internet Report gab es im Jahr 2018 weltweit 18,4 Milliarden mit dem IP-Netzwerk
verbundene Gerate, im Jahr 2023 sollen es 29,3 Milliarden sein, davon 14,7 Milliarden Gerate mit
Machine-To-Machine-Kommunikation im loT. Das héchste Wachstum wird dabei im Bereich der ver-
netzen Fahrzeuge erwartet (Cisco, 2020). IHS Markit, ein amerikanisches Marktforschungsunterneh-
men, erwartet ein noch starkeres Wachstum und geht davon aus. dass im Jahr 2030 rund 125 Milli-
arden Objekte das loT bilden werden (IHS Markit, 2017).

Fir die Industrie ergeben sich vielfaltige Chancen, weshalb von einer vierten industriellen Revolution
(Industrie 4.0) gesprochen wird. Die Digitalisierung eréffnet fiir die Industrie groRe Chancen fiir neue,
zum Teil revolutiondre Geschaftsmodelle und effizienteres Wirtschaften. Individualisierte Produkte,
neue Dienstleistungen oder eine ressourcensparende Produktion sind Beispiele. Letztlich fiihrt die
Digitalisierung zu einem tiefgreifenden Wandel in jedem Lebensbereich und zu einem Strukturwandel
in der Industrie. In einer Befragung unter 552 Industrieunternehmen ab 100 Beschéaftigten im Auftrag
des Digitalverbands Bitkom (2020) stimmten 94 Prozent der Aussage zu, Industrie 4.0 sei die Voraus-
setzung fiir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie.

In diesem Kapitel wird zundchst betrachtet, wo die Industrie beim Thema Digitalisierung steht. An-
schlieBend wird auf Hemmnisse bei der digitalen Transformation eingegangen und skizziert, wie es
um die Beseitigung der Hemmnisse steht. Zum Abschluss wird ein Teilbereich der Digitalisierung na-
her beleuchtet, die Kiinstliche Intelligenz. Dieser Technologie werden hohe Wachstumspotenziale zu-
gesprochen.

2.3.1 Die Digitalisierung der M+E-Industrie im Branchenvergleich

Die deutsche Industrie setzt in erheblichem MaRe bereits digitale Technologien ein. Im Jahr 2020
haben nach einer Bitkom-Umfrage 81 Prozent der knapp 600 Industrieunternehmen ab 100 Beschaf-
tigten angegeben, Anwendungen fiir Industrie 4.0 zu nutzen (59 Prozent) oder zu planen (22 Prozent).
Im Jahr 2018 waren es noch 71 Prozent. Industrie 4.0 war fir lediglich 1 Prozent kein Thema, 2018
gaben dies noch 9 Prozent an (Bitkom, 2020). Bei 73 Prozent der Unternehmen hat Industrie 4.0 das
Geschaftsmodell beeinflusst. Ganz vorne steht dabei die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleis-
tungen. Plattformbasierte Geschaftsmodelle stehen dabei im Fokus, um dariber Produkte zu vertrei-
ben oder Lieferanten und Kunden zu vernetzen. Auch Pay-per-Use-Modelle werden haufig ange-
strebt. Datenbasierte Geschaftsmodelle, bei denen Produkt- und Produktions-Daten verkauft oder
darauf aufbauende Dienstleistungen angeboten werden, sind dagegen deutlich seltener. Die neuen
Geschaftsmodelle haben nur bei ganz wenigen Industrieunternehmen die alten Geschaftsmodelle
abgel6st, meist laufen neue und alte Geschaftsmodelle noch nebeneinander. Die groRe Mehrheit der
Industrieunternehmen (93 Prozent) sieht in der Digitalisierung eine Chance fiir das eigene Unterneh-
men (Bitkom, 2020).

Wie die Tabelle 2-10 veranschaulicht, haben fast alle Unternehmen in Deutschland und in der M+E-

Wirtschaft einen Internetanschluss, die meisten davon einen Breitbandanschluss. Allerdings sind die
genutzten Ubertragungsraten begrenzt. 100 Mbit/s und mehr leisten die Breitbandanschliisse nur in
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rund jedem achten Unternehmen der M+E-Wirtschaft, in der Gesamtwirtschaft ist dies bei jedem
siebten Unternehmen der Fall.

Tabelle 2-10: Internetversorgung der Unternehmen in Deutschland
Anteil der Unternehmen in Prozent

Maximale Geschwindig-

Feste
Internetzugang . . keit (festes Breitband)
B
reitbandverbindung >= 100 Mbit/s

M+E-Wirtschaft? 97 92 12
Verarbeitendes 96 90 12
Gewerbe

Gesamtwirtschaft 95 88 14

1) WZ-Codes: 24 - 30, 32, 33
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Eine eigene Internetprasenz ist heute bei vielen Unternehmen Standard. 79 Prozent der M+E-Wirt-
schaft weisen eine eigene Website auf, in der Gesamtwirtschaft sind es nur 66 Prozent. Innerhalb der
M+E-Wirtschaft ragen die Elektroindustrie (88 Prozent) und der Maschinenbau (86 Prozent) heraus.
Digitale Verkaufe sind dagegen eher selten, was auch mit der Erklarungsbediirftigkeit und Einzelfer-
tigung vieler Produkte zusammenhangen dirfte. Insgesamt entspricht der Anteil der Unternehmen
mit digitalen Verkaufen in der M+E-Wirtschaft (13 Prozent) dem Niveau der Gesamtwirtschaft. Bei
der Nutzung von Social Media gibt es innerhalb der M+E-Wirtschaft deutliche Unterschiede: Selten
nutzt die Metallindustrie Social Media (33 Prozent), wahrend in den Gbrigen Branchen mehr als die
Halfte Social-Media-Aktivitaten aufweist (Tabelle 2-11).
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Tabelle 2-11: Digitalisierungsgrad der M+E-Branche in Deutschland

Anteil der Unternehmen im Prozent, im Jahr 2019, Unternehmen ab 1 Beschaftigten

E N P

M+E-Wirtschaft® 79 13 41
Metallerzeugnisse® 78 (11) 33
Elektroindustrie 88 (19) 51
Maschinenbau 86 (9) 51
Fahrzeugbau 78 (24) 51
Verarbeitendes

Gewerbe 76 1> 43
Gesamtwirtschaft 66 13 48

1) Ergebnisse beziehen sich auf das vorausgegangene Kalenderjahr; Verkdufe von Waren oder Dienstleistungen tber eine
Website, App oder liber EDI; 2) nicht ausschlieBlich fur kostenpflichtige Werbung; ohne Unternehmen mit 1 bis 9 Beschaf-
tigten; 3) WZ-Codes 24-33, ohne 31; 4) WZ-Codes 24 und 25.

() = Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020); eigene Berechnungen IW Consult

2.3.2  Hemmnisse der digitalen Transformation und ihre Uberwindung

Hemmnisse aus Sicht der Unternehmen

Werden Unternehmen nach den Hemmnissen bei ihrer digitalen Transformation gefragt, zeigen sich
mehrere Problembereiche. Nach dem Monitoring-Report ,,Wirtschaft Digital 2018“ des BMWi stellt
aus Sicht der Gesamtwirtschaft die unzureichende digitale Infrastruktur das grofRte Hemmnis fir die
Digitalisierung dar. 43 Prozent der Unternehmen gaben an, das Fehlen eines leistungsfahigen Breit-
bandnetzes sei ein Hindernis bei der Digitalisierung. Weitere Hemmnisse aus Sicht der Gesamtwirt-
schaft sind der erforderliche Zeitaufwand (40 Prozent), das digitale Know-how der Beschaftigten
(36 Prozent), der Investitionsbedarf (36 Prozent), die Datenschutzregeln (34 Prozent) und die IT-Si-
cherheit (33 Prozent). Aus Sicht des Maschinenbaus liegen die Hemmnisse hauptsachlich im Breit-
bandnetz (68 Prozent), im Zeitaufwand (46 Prozent), im digitalen Know-how der Beschaftigten, der
Verfligbarkeit von IT-Fachkraften (jeweils 41 Prozent), der IT-Sicherheit (41 Prozent) und in verlassli-
chen Standards (40 Prozent). Der Fahrzeugbau nennt als Haupthemmnisse das digitale Know-how der
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Beschéftigten (43 Prozent), das Breitbandnetz (40 Prozent) und den erforderlichen Zeitaufwand
(35 Prozent) (BMWI, 2018).

In einer Befragung der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) aus dem Jahr 2019 zeigt sich ein dhnli-
ches Bild. Die fiinf am haufigsten genannten Hemmnisse bei der digitalen Transformation sind die
Anforderung an Datensicherheit bzw. Datenschutz (46 Prozent), fehlende IT-Kompetenzen im Unter-
nehmen und verfligbare IT-Fachkrafte auf dem Markt (38 Prozent), interne Schwierigkeiten bei Orga-
nisationsanpassung (36 Prozent), Schwierigkeiten bei der Umstellung bestehender IT-Systeme
(35 Prozent) und eine mangelnde Qualitat der Internetinfrastruktur (30 Prozent). Das Verarbeitende
Gewerbe nennt als Haupthemmnisse die fehlenden IT-Kompetenzen im Unternehmen und verfig-
bare IT-Fachkrafte auf dem Markt (48 Prozent), die Anforderung an Datensicherheit bzw. Daten-
schutz (46 Prozent), Schwierigkeiten bei der Umstellung bestehender IT-Systeme (43 Prozent), in-
terne Schwierigkeiten bei Organisationsanpassung (41 Prozent) und die Unsicherheit tUber zukiinftige
Technologien/Standards (30 Prozent). Eine mangelnde Qualitat der Internetinfrastruktur sieht jedes
vierte Unternehmen (Zimmermann, 2019).

Im Folgenden werden die eher externen Hemmnisse digitale Infrastruktur, IT-Fachkrafte und IT-Si-
cherheit/Standards nidher betrachtet. Die Uberwindung dieser Hemmnisse kann erheblich zur Be-
schleunigung der digitalen Transformation beitragen.

Uberwindung der Hemmnisse bei der digitalen Infrastruktur

Ein wichtiges Hemmnis der digitalen Transformation ist aus Sicht der Unternehmen die digitale Infra-
struktur, womit insbesondere die Breitbandverbindung gemeint ist. Hinter dem Begriff Breitbandver-
bindung stehen sehr unterschiedliche Ubertragungsraten. Nach dem Standardization Committee for
Vocabulary der International Telecommunication Union (ITU, 2020) wird unter Breitband eine Ver-
bindung mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit von mindestens 2 Mbit/s verstanden. Allerdings han-
delt es sich dabei nach Aussage der ITU lediglich um einen Minimalwert. In Deutschland geht der
Begriff Breitband weiter. Mit der Fortschreibung des ersten Bundesférderprogramms fir den Breit-
bandausbau im Jahr 2018 verfolgt der Bund den Ausbau in den sogenannten ,weillen Flecken”, das
sind Regionen, in denen keine 30 Mbit/s zur Verfligung stehen und in den nachsten 3 Jahren von
privaten Anbietern kein Ausbau zu erwarten ist. Bis zum Jahr 2025 lautet das libergeordnete Ziel aus
dem Koalitionsvertrag zur 19. Legislaturperiode ,superschnelles Internet” oder , Turbo-Internet fir
alle” mit mindestens 1 Gigabit/s in ganz Deutschland (BMVI, 2020), verbunden mit einem Technolo-
giewechsel hin zu Glasfaser. Mit Kupferkabeln und dem Einsatz von Vectoring (ITU-T G.993.5, Annex
A), Super-Vectoring (ITU-T G.993.5, Annex Q) oder Bonding (ITU-T G.998.2) lassen sich Ubertragungs-
raten bis zu 500 Mbit/s realisieren. Darliber hinaus ware eine Glasfaserinfrastruktur erforderlich.

Der Ausbau der Glasfaserinfrastruktur ist auch gesamtwirtschaftlich sehr sinnvoll. Eine Studie der IW
Consult (2018) kommt zu dem Ergebnis, dass ein Prozent mehr Glasfaseranschlisse zu einem jahrli-
chen BIP-Wachstum von rund einer Milliarde Euro (135.600 Euro je Anschluss) fihren wiirden.

Die Breitbandversorgung des Gewerbes wird im Breitbandatlas der Bundesregierung dokumentiert
(BMVI, 2020b). Die Versorgung mit Anschliissen ab 100 Mbit/s ist in Deutschland weit verbreitet
(siehe Abbildung 2-6). In weiten Teilen Deutschlands sind mindestens 75 Prozent der Firmen mit die-
sen Anschllssen versorgt. Allerdings gibt es auch viele Orte in Deutschland mit einem geringeren
Versorgungsgrad. Zudem zeigt sich eine hohe Diskrepanz zwischen der Verfligbarkeit mit Anschliissen
ab 100 Mbit/s und deren tatsachlichen Nutzung, die deutlich geringer ausfillt (siehe oben Tabelle
2-10). Welche Ursachen dahinterstehen — ob beispielsweise die Unternehmen keinen Bedarf haben,
die Kosten zu hoch sind oder vor Ort schnellere Anschliisse nicht ohne Probleme verfligbar sind —,
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kann mithilfe der vorliegenden Statistiken nicht beantwortet werden. Ein anderes Bild zeigt sich bei
der Glasfaserverfiigbarkeit mit einer Ubertragungsrate ab 1.000 Mbit/s, dem Ziel der Bundesregie-
rung fiir 2025. Hier sind erst wenige Orte angeschlossen oder anschlieBbar (siehe Abbildung 2-7).

Abbildung 2-6: Breitbandversorgung Gewerbe
Gewerbliche Breitbandverfuigbarkeit mit privaten Produkten > 100 Mbit/s

T s N
Gewerbliche Breitbandverfiigharkeit
Private Produkte  « | 2100 Mbit/s -

e i il
Quelle: BMVI (2020).

= 1 4o -

Abbildung 2-7: Glasfaserverfiigbarkeit Gewerbe
Gewerbliche Breitbandverfligbarkeit mit Glasfaser >1.000 Mbit/s

Glasfaser GWG 2 1000 Mbit's

v 2

Quelle: BMVI (2020).
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Dies spiegelt sich im internationalen Vergleich bei der Glasfaserversorgung bis zum Grundstiick der
Nutzer wider. Deutschland liegt hier in der Schlussgruppe (siehe Abbildung 2-8). Im Juni 2019 waren
lediglich 3,6 Prozent aller Breitbandanschliisse in Deutschland Glasfaseranschliisse (OECD-Durch-
schnitt: 26,8 Prozent). Einige europdische Linder wie Schweden (68,9 Prozent) oder Spanien
(62,5 Prozent) sind bereits um ein Vielfaches weiter. Auch Frankreich (19,8 Prozent) und Italien
(6 Prozent), die ebenso wie Deutschland unter dem OECD-Durchschnitt liegen, sind weiter. Lediglich
Osterreich, das Vereinigte Kénigreich, Belgien und Griechenland weisen eine noch geringere Glasfa-
serversorgung auf. AuBerhalb Europas sind Stidkorea (81,7 Prozent), Japan (79 Prozent) und die USA
(15,6 Prozent) bei der Glasfaserversorgung ebenfalls deutlich weiter als Deutschland. In Deutschland
bestanden im Jahr 2019 demnach rund 1,26 Millionen Glasfaseranschliisse — in etwa so viele wie in
den Niederlanden oder Norwegen.

Gegenliber Juni 2015 fallt der Fortschritt beim Glasfaserausbau in Deutschland mit einem Anstieg um
2,3 Prozentpunkte im internationalen Vergleich ebenfalls unterdurchschnittlich aus. OECD-weit stieg
die Versorgung um 8,9 Prozentpunkte. Den groRten Fortschritt machten dabei Spanien (45,6 Prozent-
punkte), Neuseeland (41 Prozentpunkte) und Island (28,9 Prozentpunkte). Auch Schweden (22,9 Pro-
zentpunkte), Portugal (24,1 Prozentpunkte) und Frankreich (15,4 Prozentpunkte) haben deutlich zu-
gelegt. Einen geringeren Anstieg bei der Glasfaserversorgung hatten nur diejenigen Lander, die im
Jahr 2019 hinter Deutschland lagen.

Dennoch ist die Glasfaserversorgung der Industrie nicht ganz so schlecht, wie es das obige Bild er-
scheinen lasst. Nach einer Bitkom-Umfrage bei mehr als 500 Industrieunternehmen ab 50 Beschaf-
tigten aus dem Jahr 2019 verfiigen 18 Prozent der Industrieunternehmen (iber eine gesonderte ei-
gene Glasfaserleitung fiir das Unternehmen. 38 Prozent nutzen Angebote liber Geschaftskundenver-
trage mit DSL oder Kabelanschluss, weshalb Bitkom bei 57 Prozent der Industrieunternehmen von
einem Glasfaseranschluss ausgeht. Gleichzeitig gaben 98 Prozent der befragten Industrieunterneh-
men an, dass ein schneller Internetanschluss wichtig flr ihr Geschéaft sei, fir 62 Prozent ist das
schnelle Internet sogar sehr wichtig. Zufrieden mit ihrer Internetgeschwindigkeit waren 59 Prozent
der Industrieunternehmen ab 50 Beschéaftigten (Bitkom, 2019).

Insgesamt bleibt in Deutschland beim Netzausbau noch viel zu tun. Das Ziel des ,, Turbo-Internets” mit
einer Ubertragungsrate mit 1 Gbit/s stellt die vorhandene Infrastruktur vor ihre Grenzen. Der Ausbau
des Glasfasernetzes kann hier Abhilfe schaffen. Dafiir sind die Voraussetzungen zu schaffen, seien es
regulatorische Voraussetzungen oder staatliche Forderprogramme, falls ein marktgetriebener Aus-
bau nicht erreicht werden kann.
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Abbildung 2-8: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich
Anteil der Glasfaseranschlisse in Q2/2019 an allen Breitbandanschliissen in Prozent und Veranderung
Q2/2019 zu Q2/2015 in Prozentpunkten, ausgewahlte Lander
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Quelle: OECD (2020), eigene Berechnungen IW Consult
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Uberwindung der Hemmnisse bei der Fachkréfteversorgung

Die anwendungsorientierte Digitalforschung ist eine Angelegenheit von Unternehmen. Dies zeigt eine
Patentanalyse des Instituts der deutschen Wirtschaft (2020). Demnach entfielen im Jahr 2017 von
allen digitalaffinen Patenanmeldungen 91,6 Prozent auf juristische Personen mit Gewinnerzielungs-
absicht, insbesondere Unternehmen. Unter den digitalisierungsaffinen Patenten dominieren die Ein-
satzgebiete der M+E-Industrie. 30 Prozent der Patente stammen aus Einsatzgebieten, die sich Fahr-
zeugen, Schiffen und Flugkorpern zuordnen lassen. Weitere 21 Prozent entfallen auf die Mess-, Regel-
und Signaltechnik, die ebenfalls der M+E-Industrie zuzuordnen ist.

Die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung zeigt sich in der Zunahme der Beschaftigten in IT-
Berufen, die zu den MINT-Berufen zédhlen (Tabelle 2-12):

» In der Gesamtwirtschaft haben sich die IT-Berufe auf allen Anforderungsniveaus dynamischer
entwickelt als die meisten anderen Berufe im jeweiligen Anforderungsniveau. So hat die Zahl der
IT-Experten in der Gesamtwirtschaft um 81,2 Prozent zugelegt.

» Fir die M+E-Industrie liegen keine Daten fir die IT-Berufe vor, sondern nur zu allen MINT-Beru-
fen, von denen die IT-Berufe ein Teil sind. Es ist aber zu erwarten, dass die IT-Experten in der
M+E-Industrie ebenfalls dynamisch gewachsen sind.

» Diese Einschatzung wird durch das Wachstum bei den MINT-Expertenberufen gestiitzt. In der
M+E-Industrie hat die Beschaftigung in den MINT-Expertenberufen (akademischen Berufen) am
starksten zugelegt (25,3 Prozent).

» Deutlich geringer war die Dynamik bei MINT-Spezialistenberufen (i. d. R. Meister- und Techni-
kerniveau) (9,6 Prozent) und fachlich ausgerichteten MINT-Berufen (4,7 Prozent).

Tabelle 2-12: Hohe Dynamik bei IT-Berufen
Wachstum Q3/2012 bis Q3/2019 in Prozent

. M+E-Industrie Gesamtwirtschaft
Anforderungsniveau
(MINT-Berufe) (IT-Berufe)
Experten 25,3 81,2
Spezialisten 9,6 12,8
Fachkrafte mit Berufsausbildung 4,7 52,4

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2020).
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Vor diesem Hintergrund ist auch zu erklaren, warum die IT-Berufe einen immer héheren Anteil an der
MINT-Liicke aufweisen (Tabelle 2-13):

» Die gesamte MINT-Licke nahm bis zum Jahr 2019 zu, mit der Corona-Krise gab es im April 2020
einen starken Einbruch, insbesondere bei den MINT-Fachkraften sank die Liicke um die Halfte.

» Die IT-Llcke stieg von 2011 bis 2019 erheblich an, um im Jahr 2020 mit der Corona-Krise eben-
falls einzubrechen. Die IT-Liicke betrug 2020 noch 39.700, davon ein GroRteil IT-Experten.

» Allerdings war der Einbruch geringer als bei den lGbrigen MINT-Berufen. Daher stieg der Anteil
der IT-Licke an der MINT-Llcke auf 26 Prozent. Damit ist ein Viertel der MINT-Liicke heute eine
IT-Licke.

Tabelle 2-13: Fachkrafteliicke bei MINT- und IT-Berufen

Absolute Liicke in verschiedenen Jahren; Anteil IT- an MINT-Liicke in Prozent; jeweils Aprilwerte

MINT gesamt IT gesamt Anteil IT an MINT
2011 128.800 16.400 12,7
2015 137.100 23.000 16,8
2019 311.300 59.000 19,0
2020 152.600 39.700 26,0

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2020).

Aus Sicht der Unternehmen sollte der Staat mehr in Bildung investieren. Nach Angaben des IW-Zu-
kunftspanel erachten 59,8 Prozent der Unternehmen , Investitionen in Bildung” als sehr wichtigen
Impuls, zur Unterstltzung von Unternehmen. Zum Vergleich: Die Forderung von Forschung und Ent-
wicklung hielten 37,6 Prozent fiir sehr wichtig (Institut der deutschen Wirtschaft, 2020).

Um die MINT-Bildung in Deutschland zu starken, schlagt das Institut der deutschen Wirtschaft (2020)
mehrere MaBnahmen vor:

» Bildungsgerechtigkeit in Schulen sicherstellen: MINT-Facher bieten besonders Bildungsaufstei-
gern groRe Chance. Durch die Corona-Krise und Homeschooling werden die Bildungschancen vor
allem von Kindern und Jugendliche aus bildungsfernen Haushalten verringert. Daher sollten drin-
gend Konzepte erarbeitet werden, wie durch eine Kombination von Prasenz- und digitalem Fern-
unterricht die Bildungspotenziale optimal gehoben werden kénnen.

» Digitale Bildung voranbringen: In Zukunft sollten digitale Konzepte zur Starkung der Bildungs-

chancen eingesetzt und weiterentwickelt werden, wobei der beschlossene Digitalpakt insgesamt
zeitnah umgesetzt werden sollte. Zudem miissen Lehrkrafte mehr an digitalisierungsbezogenen
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Fortbildungen teilnehmen. Zur Starkung der digitalen Bildung sollte ferner der IT-Unterricht an
Schulen gestarkt werden, was nach Angaben des Stifterverbandes mit einem zusatzlichen Bedarf
in Hohe von 4.000 IT-Lehrern einhergeht.

» MINT-Profile starken: Die Starkung der MINT-Profile kann durch die Teilnahme der Schulen an
MINT-Wettbewerben oder MINT-Initiativen der Wirtschaft erreicht werden.

Uberwindung der Hemmnisse bei IT-Sicherheit/Standards

Hemmnisse bei der IT-Sicherheit kdnnen kaum ausschlielRlich in den Unternehmen beseitigt werden.
Hier ist in jingster Zeit viel Bewegung in Deutschland zu verzeichnen. Viele Angebote richten sich an
den Mittelstand, der Gber Lieferverflechtungen und Kooperationen stark mit gréBeren Unternehmen
verflochten sind. Daher betreffen Liicken bei der IT-Sicherheit im Mittelstand auch GroBunterneh-
men.

In der neuen Studie ,Sichere Digitalisierung im Mittelstand” hat das BMWi untersuchen lassen, wie
sich der aktuelle Stand darstellt und welche Themen zukiinftig relevant werden. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass erst 20 Prozent der kleinen KMU und 48 Prozent gréBerer KMU schon einmal eine syste-
matische IT-Sicherheitsanalyse durchgefiihrt haben. Gleichzeitig haben 64 Prozent der kleineren
KMU und 83 Prozent der grofReren KMU angegeben, IT-Sicherheit habe in ihren Unternehmen eine
hohe oder sehr hohe Bedeutung. In der Studie wird darauf hingewiesen, dass sich die Anforderungen
mit den Technologien schnell andern. Aktuelle Sicherheitsaspekte werden fir folgende Technologien
aufgezeigt: Kinstliche Intelligenz, Blockchain/Public Key Infrastructure, Quantencomputer/Post-
Quantum-Kryptografie, biometrische Authentifizierung, Security Automation, Security by De-
sign/Usable Security sowie vorausschauende Analyse/Predictive Analysis (Begleitforschung Mittel-
stand-Digital, 2020).

Ebenfalls an den Mittelstand richtet sich die neue ,Transferstelle IT-Sicherheit im Mittelstand (TI-
SiM)“. Die TISiM richtet sich an kleine und mittlere Unternehmen, Selbststandige, Freiberufler sowie
das Handwerk und unterstiitzt sie beim Finden und Umsetzen passgenauer IT-SchutzmaRBnahmen
(www.tisim.de). Die Transferstelle biindelt unter anderem Hinweise auf Veranstaltungen in ganz
Deutschland, beispielsweise auf das vom Mittelstand 4.0 Kompetenzzentrum Saarbriicken angebo-
tene, aber deutschlandweit verfiigbare Online-Seminar zum Thema IT-Sicherheit in der Produktion.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) arbeitet seit langerem an der Verbes-
serung der Cyber-Sicherheit von Industrieanlagen. Der Bereich Industrial Control System (ICS)
Security befasst sich mit der IT-Sicherheit in den Bereichen Fabrikautomation und Prozesssteuerung
und stellt Hilfestellungen und Best Practices bereit. Es liegen Empfehlungen fiir Hersteller, Integrato-
ren und Betreiber vor (www.bsi.bund.de/DE/Themen/ICS/ics_node.html). Das BSI arbeitet auch in
anderen Bereichen an der digitalen Sicherheit, beispielsweise bei intelligenten Stromzahlern. Es hat
so genannte BSI-Schutzprofile sowie Technische Richtlinien aufgestellt. Auf dieser Grundlage werden
Smart-Meter-Gateways durch das BSI gepriift und zertifiziert und sollen somit ein dauerhaft hohes
Schutzniveau gewahrleisten.

Die Normungsarbeit ist in Deutschland grundsatzlich eine Selbstverwaltungsaufgabe der Wirtschaft.
Die M+E-Industrie gibt hier viele Impulse. Die Bundespolitik gestaltet dabei die nationalen, europai-
schen und internationalen Rahmenbedingungen, wobei es vor allem auch um die Gestaltung weltweit
harmonisierter Normen und Standards geht.
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2.3.3 Kl in Deutschland

Kiinstliche Intelligenz (KI) gilt heute als eine der entscheidenden digitalen Schliisseltechnologien, um
die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu erhalten und zu starken.
Neue, verbesserte KI-Verfahren und die zunehmende Verfligbarkeit von Daten haben die Einsatzmog-
lichkeiten von KI deutlich erweitert. In einer Studie hat das BMWi die Verbreitung von Kl in den Un-
ternehmen untersuchen lassen (BMWi, 2020).

Wie stark Kl heute Einsatz in Unternehmen findet, zeigen die in Abbildung 2-9 zusammengefassten
Befragungsdaten:

» In der Gesamtwirtschaft setzen 5,8 Prozent aller Unternehmen Kl ein. Treiber sind IKT (17,8 Pro-
zent), Finanzdienstleistungen (12,2 Prozent) und unternehmensnahe Dienstleistungen
(11,1 Prozent) (BMWi, 2020).

» Im Verarbeitenden Gewerbe setzen Unternehmen des Bereichs Elektrotechnik und Maschinen-
bau Kl Giberdurchschnittlich haufig ein (6,8 Prozent).

» In allen anderen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes ist der Einsatz von KI weniger stark
verbreitet. Dazu zahlt auch der Fahrzeugbau (5,1 Prozent).

Abbildung 2-9: KI-Einsatz in den Unternehmen
Anteil in Prozent aller Unternehmen der jeweiligen Branche

Elektrotechnik/Maschinenabau _ 6,8
Chemie/Pharma/Grundstoffe _ 4,6
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe _ 3,3
Gesamtwirtschaft _ 5,8
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Quelle: BMWi (2020), eigene Berechnungen IW Consult

Ein anderes Bild ergibt sich hinsichtlich der KI-Ausgabenintensitat, also der Anteile der KI-Ausgaben
am Umsatz (Abbildung 2-10):

» Die KI-Ausgabenintensitdt der Gesamtwirtschaft dienen als Vergleich fiir die Branchen. Ihr Wert
wird auf 100 indexiert.

» Das sonstige Verarbeitende Gewerbe (44) und die Chemie-/Pharma-/Grundstoffindustrie (33)
weisen eine deutlich geringere KI-Ausgabenintensitat auf als die Gesamtwirtschaft.

108 iw



M+E-Strukturbericht 2020

» Die M+E-Industrie weist eine hohere Kl-Ausgabenintensitat auf als die Gesamtwirtschaft. Die
M+E-Bereiche Elektrotechnik/Maschinenbau (189) und Fahrzeugbau (178) liegen deutlich Gber
dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (100).

Abbildung 2-10: KI-Ausgabenintensitat
Anteil der KI-Ausgaben am Umsatz (Index: D = 100)

Maschinenbau/Elektrotechnik 189

Fahrzeugbau 178

Chemie/Pharma/Grundstoffe 33

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

>
H

Gesamtwirtschaft 100

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Quelle: BMWi (2020), eigene Berechnungen IW Consult

Aufgrund der héheren Kl-Ausgabenintensitat und des hohen Gewichts der M+E-Industrie am Verar-
beitenden Gewerbe und der Gesamtwirtschaft, stemmt die M+E-Industrie einen erheblichen Anteil
der gesamten Kl-Ausgaben in Deutschland und ist somit ein wichtiger Treiber fir die Entwicklung und
Verbreitung von Kl in Deutschland (Abbildung 2-11):

» Die IKT-Branche sticht mit einem Anteil von 31,1 Prozent an allen KI-Ausgaben im Branchenver-
gleich deutlich heraus. Der Anteil der Branche ist wesentlich groBer als es ihrem Anteil an den
Umsatzen oder Beschaftigten entsprache. Gleichzeitig handelt es sich bei KI um eine Kernaufga-
ben der IKT-Branche. Ein deutlich Gberproportionaler Anteil der Branche an den KI-Ausgaben ist
insofern zu erwarten.

» Der Fahrzeugbau (17,1 Prozent) und der Bereich Elektrotechnik/Maschinenbau (14,2 Prozent)
folgen im Branchenvergleich der Kl-Ausgaben schon direkt hinter der IKT-Branche. Beide Bran-
chen investieren somit ebenfalls deutlich tiberproportional in Kl und gehoéren so zu den Vorrei-
tern der KI-Verbreitung und Anwendung in Deutschland.

» Auch durch die Aktivitat der M+E-Industrie hat das Verarbeitende Gewerbe insgesamt einen An-

teil von 40 Prozent an den KlI-Ausgaben. Dies ist deutlich mehr als es seinem Anteil an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschépfung entsprache.
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Abbildung 2-11: Anteil der Branchen an KI-Ausgaben

Anteil an den gesamten KI-Ausgaben in Prozent
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Quelle: BMWi (2020), eigene Berechnungen IW Consult

Vergleicht man die KI-Ausgaben auf Unternehmensebene zeigt sich, dass die Unternehmen aus dem
Fahrzeugbau groRere Budgets in KI-Entwicklung und -Anwendungen investieren als andere Unter-
nehmen (Abbildung 2-12):

» In der Gesamtwirtschaft geben Unternehmen mit KI-Einsatz im Durchschnitt 276.000 Euro fir Kl
aus.

» In der M+E-Industrie deutlich hohere Ausgaben: Im Fahrzeugbau 7,1 Millionen Euro, im Bereich
Elektrotechnik/Maschinenbau 718.000 Euro.

» Die M+E-Industrie gibt je Unternehmen mehr aus als andere Industriebranchen. Im Bereich Che-
mie/Pharma/Grundstoffe liegen die Ausgaben je Unternehmen bei 282.000 Euro, im sonstigen
Verarbeitenden Gewerbe bei 130.000 Euro.

» Auch die IKT-Unternehmen (382.000 Euro) wenden geringere Kl-Ausgaben je Unternehmen auf
als die M+E-Industrie. Die Gruppe der unternehmensnahen Dienstleister ist zwar haufig mit K
befasst, geht dies aber nur mit geringen Budgets je Unternehmen (93.000 Euro) an.

Die M+E-Industrie entwickelt viele Losungen selbst oder mit Kooperationspartnern (Abbildung 2-13):

» In der Gesamtwirtschaft waren 16 Prozent der eingesetzten Kl-Verfahren Eigenentwicklungen,
24 Prozent waren Eigenentwicklungen in Kooperation mit Dritten.

» Vor allem im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe gibt es mehr reine Eigenentwicklungen (33 Pro-
zent).
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» In der M+E-Industrie ergibt sich ein differenziertes Bild. Der Bereich Maschinenbau/Elektrotech-
nik weist ebenfalls Giberdurchschnittlich viele Eigenentwicklungen auf (24 Prozent), wahrend der
Fahrzeugbau seltener auf reine Eigenentwicklungen setzt (8 Prozent), dafiir aber tUberdurch-
schnittlich haufig Eigenentwicklungen in Kooperation mit Dritten betreibt (35 Prozent).

Abbildung 2-12: KI-Ausgaben je Unternehmen mit KI-Einsatz
Ausgaben in 1.000 Euro

Gesamtwirtschaft I 276

Fahrzeugbau 7.056

Maschinenbau/Elektrotechnik - 718
Chemie/Pharma/Grundstoffe I 282
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe I 130

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000

Quelle: BMWi (2020), eigene Berechnungen IW Consult

Abbildung 2-13: Entwickler der in den Unternehmen eingesetzten KlI-Verfahren
Anteil in Prozent; Rest zu 100: vor allem von Dritten entwickelt

Gesamtwirtschaft
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Maschinenbau/Elektrotechnik

Fahrzeugbau
Chemie/Pharma/Grundstoffe 18
0 10 20 30 40 50 60 70
M Eigenentwicklung B Eigenentwicklung in Kooperation mit Dritten

Quelle: BMWi (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Daten sind der Rohstoff der Zukunft. Der Umgang mit Daten ist bei personenbezogenen Daten, die
Individuen zugeordnet werden konnen, stark reguliert und wird moglicherweise in Zukunft weiter
erschwert. Die Chancen, langfristig wirksame Geschaftsmodelle zu etablieren, dirften damit umso
hoher liegen, wenn ausschlieBlich nicht personenbezogene Daten durch Kl verarbeitet werden. Die
M+E-Industrie ist hier im Vorteil gegenliber anderen Branchen (Abbildung 2-14):
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» In der Gesamtwirtschaft setzen 49 Prozent der Unternehmen mit Kl ausschlieBlich nicht-perso-
nenbezogenen Daten ein.

» In der M+E-Industrie setzen deutlich mehr Unternehmen ausschlieBlich auf nicht-personenbe-
zogenen Daten bei ihren KI-Anwendungen. Im Bereich Maschinenbau/Elektrotechnik sind es
83 Prozent, im Fahrzeugbau 76 Prozent.

» Unter allen Branchen arbeiten die Finanzdienstleister (26 Prozent) und die unternehmensnahen
Dienstleister (29 Prozent) am seltensten ausschlielich mit nicht-personenbezogenen Daten
(BMWi, 2020).

Abbildung 2-14: Verarbeitung ausschlieBlich nicht personenbezogener Daten
Anteil an allen Kl-einsetzenden Unternehmen in Prozent

Gesamtwirtschaft

I-h
©

Maschinenbau/Elektrotechnik 33

Fahrzeugbau 76

74

Chemie/Pharma/Grundstoffe

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 71

o
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Quelle: BMWi (2020); eigene Berechnungen IW Consult
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2.4 Schwerpunktthema 2: Der Strukturwandel in der
M+E-Industrie seit dem Jahr 2000

In diesem Abschnitt werden schwerpunktartig wesentliche Elemente des Strukturwandels fir die
M+E-Industrie in Deutschland seit dem Jahr 2000 vorgestellt. Dabei wird zum groRen Teil auf jene
Ergebnisse abgestellt, die in den Vorgangerberichten der Jahre 2014 bis heute herausgearbeitet wur-
den. Ziel dieser Schwerpunktbetrachtung ist es, den Fokus besonders auf die pragenden Strukturver-
anderungen zu legen.

Es zeigt sich, dass das Wachstum der M+E-Industrie in einzelnen Lidndern eng mit deren Erfolg auf
den internationalen Exportmarkten verknipft ist. Das Exportwachstum geht zudem mit einer Wis-
sensintensivierung bei den Exportglitern einher. Der Schwerpunkt der M+E-Industrie hat sich ange-
trieben von diesen Trends deutlich in Richtung Asien verschoben.

2.4.1 M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe in Deutschland

Eine wesentliche Strukturveranderung innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland ist die
Bedeutungszunahme der M+E-Industrie im Zeitverlauf seit dem Jahr 2000 (Abbildung 2-15). In jeder
Dimension — Beschaftigte, Umsatz, Inlandsumsatz, Auslandsumsatz und Entgelte — hat der Anteil der
M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland zugenommen. Auf den graduellen Be-
deutungszuwachs in jedem Jahr wurde in den Vorgéngerberichten jeweils hingewiesen. Uber die
Jahre hinweg kumulieren sich die Anteilsgewinne aber deutlich.

Abbildung 2-15: Anteile der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe
Angaben in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult
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Innerhalb der M+E-Industrie verschoben sich die Gewichte der einzelnen Branchen (Abbildung 2-16).
Bei den Umsatzen gewann vor allem der Fahrzeugbau zwischen den Jahren 2000 und 2019 deutlich
an Gewicht. Sein Anteil an den Umséatzen der M+E-Industrie stieg von 36,1 Prozent (2000) auf
41,5 Prozent (2019). Dagegen ging der Anteil der Elektroindustrie noch starker zurick: von 22,1 Pro-
zent (2000) auf 15,3 Prozent (2019). Bei den Metallerzeugnissen (-0,5 Prozentpunkte) und dem Ma-
schinenbau (+1,1 Prozentpunkte) waren die Anteilsverschiebungen deutlich kleiner.

Weniger Anderungen gab es bei den Anteilen der Branchen an der M+E-Beschiftigung. Metallerzeug-
nisse (+0,3 Prozentpunkte) und Maschinenbau (+1,9 Prozentpunkte) legten zu; Fahrzeugbau (-
1,9 Prozentpunkte) und Elektroindustrie (-2,2 Prozentpunkte) verloren Anteile. Im Vergleich fallt auf,
dass im Fahrzeugbau die Entwicklung der Beschaftigten- und Umsatzanteile in verschiedene Richtun-
gen weisen.

Diese Anteilsverschiebungen innerhalb der M+E-Industrie finden vor dem Hintergrund des dynami-
schen Wachstums und Bedeutungszuwachses der M+E-Industrie gegenliber dem Verarbeitenden Ge-
werbe statt. Die Anteile der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe wuchsen zwischen 2000 und
2019 um 6,6 Prozentpunkte bei der Beschéaftigung und um 8,4 Prozentpunkte bei den Umséatzen (Ab-
bildung 2-15). In Bezug auf das Verarbeitende Gewerbe nahmen die Beschéaftigungsanteile auch bein
den Metallerzeugnissen (1,5 Prozentpunkte), im Maschinenbau (2,9 Prozentpunkte) und im Fahr-
zeugbau (0,5 Prozentpunkte) zu. Der Anteil der Elektroindustrie blieb konstant. Die Umsatzanteile
von Metallerzeugnissen (1,1 Prozentpunkte), Maschinenbau (2,4 Prozentpunkte) und Fahrzeugbau
(6,4 Prozentpunkte) nahmen zu. Der Anteil der Elektroindustrie (-2,3 Prozentpunkte) verringerte sich
deutlich.

Diesen Anteilsveranderungen liegen langerfristig wirkende Unterschiede in den Entwicklungen zu
Grunde (Abbildung 2-17).

» Bei der Umsatzentwicklung blieben der Bereich der Metallerzeugnisse leicht, die Elektroindust-
rie deutlich unter dem Wachstumspfad der M+E-Industrie insgesamt (2,9 Prozent). Maschinen-
bau und Fahrzeugbau libertrafen den Durchschnitt spirbar.

» Zur insgesamt besseren Entwicklung des Umsatzes von Maschinen- und Fahrzeugbau tragt bei,
dass beide Branchen in beiden zeitlichen Intervallen vor und nach 2010 eine tberdurchschnittli-
che Entwicklung bei den Umsatzen durchliefen.

» Die Elektroindustrie erreicht insgesamt nur unterdurchschnittliche Wachstumsraten, hatte aber
vor allem zwischen den Jahren 2000 und 2010 mit stagnierenden Umsatzen zu kampfen. Das
beeintrachtigt das Gesamtergebnis.

» Die Wachstumsraten der Umsatze mit Metallerzeugnissen sind insgesamt zwar ahnlich wie der
M+E-Durchschnitt. Seit dem Jahr 2010 wachst die Branche aber etwas langsamer.

» Die Unterschiede in diesen Wachstumsraten erkldren die Anteilsverschiebungen der Branchen
an der M+E-Industrie: Fahrzeugbau und Maschinenbau gewinnen Anteile, wahrend vor allem die

Elektroindustrie Anteile verliert (Abbildung 2-16).

» Die Beschaftigungsentwicklung verlauft in den beiden Zeitrdumen — von 2000 bis 2010 und von
2010 bis 2019 — sehr unterschiedlich:

> Von 2000 bis 2010 nahm die Beschéaftigung in der M+E-Industrie ab (-0,3 Prozent jahrlich).
Dies ist vor allem dem Rickgang in der Krise 2009/2010 geschuldet. Besonders zum
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Beschéftigungsabbau trugen die Entwicklungen im Fahrzeugbau (-1,2 Prozent jahrlich)
und in der Elektroindustrie (-1,3 Prozent jahrlich) bei. Der Maschinenbau stabilisierte die
Entwicklung (+0,4 Prozent jahrlich).

[> Gegeniiber dem Jahr 2010 wuchs die Beschéaftigung in allen M+E-Branchen deutlich —im
Durchschnitt um 1,8 Prozent jahrlich.

> Im Ergebnis wuchs die Beschaftigung in der M+E-Industrie im Vergleich zum Jahr 2000 um
0,7 Prozent jahrlich. Dabei nahm die Beschaftigung im Maschinenbau deutlich schneller,
im Fahrzeugbau und in der Elektroindustrie hingegen deutlich langsamer zu. Die resultie-
renden Strukturverschiebungen sind in Abbildung 2-16 ersichtlich.

Abbildung 2-16: Strukturveranderung in der M+E-Industrie 2000 bis 2019
Anteile der M+E-Branchen an der M+E-Industrie in Prozent; Umsatz und Beschaftigung in den Jahren 2000
und 2019

Umsatz 2000 Umsatz 2019

<

Beschaftigte 2000 Beschaftigte 2019

m Metallerzeugnisse = Maschinenbau = Elektroindustrie ® Fahrzeugbau = andere

Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 2-17: Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten in den M+E-Branchen
Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult

Zusammen genommen ergeben die unterschiedlichen Entwicklungen bei Umsatzen und Beschafti-
gung eine deutliche Strukturverschiebung in der Produktivitat der Branchen, die sich hier als Umsatz
je Beschéftigten ausdriicken lasst (Abbildung 2-17). In der M+E-Industrie stiegen die Umsatze je
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Beschéftigten seit dem Jahr 2000 mit 2,2 Prozent jahrlich. Aufgrund der starkeren Beschaftigungsent-
wicklung seit dem Jahr 2010 war die jahrliche Wachstumsrate zwischen 2010 und 2019 mit 1,4 Pro-
zent allerdings weniger als halb so hoch wie zwischen 2000 und 2010 (3,0 Prozent). Diese Entwick-
lungsstruktur ist auch in allen Branchen zu beobachten. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
waren die jahrlichen Wachstumsraten des Umsatzes je Beschaftigten im Bereich der Metallerzeug-
nisse (2,0 Prozent) und im Maschinenbau (2,1 Prozent) dhnlich wie im Durchschnitt der M+E-Indust-

rie.

Der Fahrzeugbau (3,4 Prozent) und die Elektroindustrie (0,9 Prozent) wichen dagegen deutlich ab.

Im Resultat hat sich die Struktur der Produktivitdt — gemessen als Umsatz je Beschéaftigten — zwischen
den einzelnen Branchen der M+E-Industrie seit dem Jahr 2000 stark verschoben (Abbildung 2-18).

» Im Jahr 2000 betrug der Umsatz je Beschaftigten in der M+E-Industrie rund 192.600 Euro. Die

Elektroindustrie (205.500 Euro) und der Fahrzeugbau (264.200 Euro) erzielten in diesem Jahr
héhere, die Metallerzeugnisse (146.200 Euro) und der Maschinenbau (158.400 Euro) geringere
Umsétze je Beschéftigten. Die Metallerzeugnisse lagen damit 24,1 Prozent unter dem Mittel-
wert, der Fahrzeugbau um 37,2 Prozent Giber dem Durchschnitt.

Bis zum Jahr 2019 ist der Umsatz je Beschaftigten in der M+E-Industrie auf 293.300 Euro gewach-
sen. Nun liegt aber nur noch der Fahrzeugbau mit 498.900 Euro lber dem Durchschnitt. Der
Abstand des Fahrzeugbaus ist so stark gewachsen, dass die anderen drei Branchen alle unter
dem Mittelwert der M+E-Industrie liegen: Die Metallerzeugnisse bei 213.500 Euro, der Maschi-
nenbau bei 235.900 Euro und die Elektroindustrie bei 242.200 Euro.

Die Spreizung der Werte um den Mittelwert hat deutlich zugenommen. Die Metallerzeugnisse
liegen im Jahr 2019 rund 27,2 Prozent unter dem M+E-Durchschnitt, wahrend der Umsatz je Be-
schaftigen im Fahrzeugbau 70,1 Prozent tiber dem M+E-Mittelwert liegt.

Abbildung 2-18: Umsatz je Beschaftigten in der M+E-Industrie
Angaben in 1.000 Euro je Beschaftigten
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Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgange); eigene Berechnungen IW Consult
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» Der Umsatz je Beschéftigten ist insgesamt von 2000 bis 2019 um 89 Prozent gewachsen. Dage-
gen haben die Metallerzeugnisse um 46 Prozent, der Maschinenbau um 49 Prozent und die
Elektroindustrie um 18 Prozent zugelegt. Durch diese Differenz beim Wachstum hat der Maschi-
nenbau die Liicke zur Elektroindustrie in den vergangenen rund 20 Jahren beinahe geschlossen.

Zur Erklarung der Unterschiede in den Umsatzen je Beschaftigten und deren Entwicklung reicht ein
Faktor nicht aus. Unter der Voraussetzung, dass die Auslandsmarkte insgesamt schneller wachsen als
der Inlandsmarkt in Deutschland liegt es aber nahe, auf die strukturellen Unterschiede in der Aus-
landsorientierung der M+E-Branchen zu verweisen (Abbildung 2-19). In den beiden Branchen mit ei-
ner besseren Entwicklung vor allem in Hinblick auf die Umséatze — Fahrzeug- und Maschinenbau — sind
die Exportquoten jeweils hoher als in den beiden anderen Branchen. Diesen beiden Wirtschaftszwei-
gen gelang es — eventuell auch auf Basis eines Internationalisierungsvorsprungs — besser, am Wachs-
tum der Auslandsmarkte teilzunehmen als den Metallerzeugnissen und der Elektroindustrie.

Abbildung 2-19: Exportquoten in der M+E-Industrie in Deutschland
Anteil der Auslandsumsatze an den Umsatzen, Angaben in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult

2.4.2 Gesamtwirtschaftliche Strukturveranderung

Auf Basis der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung lassen sich die gleichen Phanomene
zeigen. Zwischen den Jahren 2000 und 2019 ist in Deutschland ein leichter Deindustrialisierungstrend
zu erkennen. Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowert-
schopfung nahm leicht ab. Der Anteil der Dienstleistungen nahm zu. Differenziert man zwischen den
Industriebranchen zeigt sich jedoch, dass die M+E-Wirtschaft an volkswirtschaftlicher Bedeutung ge-
wann. Der Bedeutungsverlust der anderen Industriebranchen war jedoch grofer als die Zuwachse
der M+E-Wirtschaft.

Wie anhand der Daten aus der Industriestatistik gezeigt wurde, nahm innerhalb der M+E-Wirtschaft

vor allem die Rolle des Fahrzeugbaus deutlich und strukturverdandernd zu (Abbildung 2-20). Lagen im
Jahr 2000 die vier Hauptbranchen der M+E-Wirtschaft hinsichtlich ihrer Anteile an der M+E-
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Bruttowertschdpfung noch sehr nahe beieinander (zwischen 21,0 Prozent (Metallerzeugnisse) und
24,6 Prozent (Elektroindustrie)), fihrte die weitere Entwicklung bis zum Jahr 2019 zu einer nahezu
kontinuierlichen Zunahme des Wertschopfungsanteils des Fahrzeugbaus. Sein Anteil stieg von
24,2 Prozent (2000) auf 34,4 Prozent (2018) um mehr als 40 Prozent. Der Maschinenbau hielt den
Anteil an der M+E-Wirtschaft in etwas konstant. Der Bereich Metallerzeugnisse und die Elektroin-
dustrie wuchsen im Betrachtungszeitraum deutlich langsamer und verbuchten Anteilsverluste.

Gemessen am Produktionswert war der Anteil des Fahrzeugbaus auch schon im Jahr 2000 deutlich
grofRer als hinsichtlich der Bruttowertschépfung. Dies resultierte aus dem zu diesem Zeitpunkt deut-
lich gréBeren Vorleistungsanteil im Fahrzeugbau. Im Jahr 2000 machten die bezogenen Vorleistungen
Im Fahrzeugbau 73,1 Prozent des Produktionswerts aus. Mit Werten zwischen 59,2 Prozent (Maschi-
nenbau) und 62,5 Prozent (Metallerzeugnisse) war der Vorleistungsbezug in den anderen Branchen
deutlich geringer. Entsprechend Uberstieg der Anteil des Fahrzeugbaus am Produktionswert seinen
Anteil an der Bruttowertschépfung deutlich. Bei den anderen M+E-Branchen lagen die Wertschop-
fungsanteile hingegen liber den Anteilen am Produktionswert.

Die Differenz in diesen Strukturen hat sich bis zum Jahr 2019 deutlich verringert. Der Anteil der Vor-
leistungen im Fahrzeugbau hat sich deutlich — um 6,8 Prozentpunkte — auf 66,3 Prozent reduziert.
Auch in der Elektroindustrie nahm der Vorleistungsbezug ab. In beiden M+E-Branchen stellen die Un-
ternehmen heute einen grofReren Anteil der Produktion selbst her als noch im Jahr 2000. Im Bereich
der Metallerzeugnisse ist der Vorleistungsanteil dagegen um 5,1 Prozent gestiegen.

Grinde fiir diese Entwicklung der Vorleistungsquoten wurden im M+E-Strukturbericht 2019 in einem
Schwerpunktthema diskutiert. Zur Steigerung des Vorleistungsbezugs kdnnen insbesondere stei-
gende Energie- und Materialkosten beitragen — umso mehr, je hoher diese Kostenanteile sind. Dies
scheint fiir den Bereich der Metallerzeugnisse plausibel. Hohere Wertschépfungsanteile am Produk-
tionswert hingegen kénnen neben einem héheren Anteil an Eigenfertigung bestimmter Teile auch in
hoheren Lohnkosten — etwa flir besser qualifizierte Mitarbeiter — bestehen. Gerade in der Elektroin-
dustrie und im Fahrzeugbau verdnderte sich seit dem Jahr 2000 die Qualifikationsstruktur der Mitar-
beiter besonders stark. Hier war etwa der Anstieg der Beschaftigten mit akademischem Abschluss
(Elektroindustrie: 10,1 Prozentpunkte; Fahrzeugbau: 11,5 Prozentpunkte; M+E-Industrie: 7,7 Pro-
zentpunkte, vgl. Kapitel 2.2.1) besonders groR.

Durch die unterschiedlichen Anderungen in der Produktionsstruktur der M+E-Branchen veradnderten
sich die Anteile der einzelnen Branchen am gesamten M+E-Produktionswert weniger stark als bei der
Bruttowertschdpfung. Der schon im Jahr 2000 gréRere Fahrzeugbau erhéhte seinen Vorsprung vor
den anderen Branchen noch einmal deutlich, wiahrend die Elektroindustrie einen relativen Bedeu-
tungsverlust erfuhr.

Die Beschaftigtenanteile innerhalb der deutschen M+E-Wirtschaft anderten sich deutlich weniger
stark als die Anteile an der Bruttowertschopfung oder am Produktionswert (Abbildung 2-21). Insge-
samt war in der M+E-Wirtschaft in Deutschland zwischen den Jahren 2000 und 2010 ein leichter Be-
schaftigungsabbau zu beobachten. Seit dem Jahr 2010 hat sich dieser Trend wieder umgekehrt. Der
Beschaftigungsabbau war im Fahrzeugbau und in der Elektroindustrie liberproportional ausgepragt.
Beide Branchen verloren von 2000 bis 2010 auch relativ zur M+E-Wirtschaft insgesamt an Erwerbsta-
tigen. Ihr Anteil an der M+E-Beschéaftigung sank von 22,0 Prozent auf 20,9 Prozent (Fahrzeugbau) und
von 19,6 Prozent auf 18,7 Prozent (Elektroindustrie). Im Zuge des Beschaftigungsaufbaus stiegt die
Zahl der Erwerbstatigen im Fahrzeugbau schneller — ihr Anteil wuchs um 0,8 Prozentpunkte. In der
Elektroindustrie wurde weniger Beschaftigung wiederaufgebaut.
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Abbildung 2-20: Bruttowertschopfung, Produktionswert und Vorleistungen
Bruttowertschdpfung und Produktionswert in Millionen Euro. Vorleistungsanteil bezogen auf Produktions-
wert. Anteile der M+E-Branchen in Prozent.
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 2-21: Erwerbstatige und Produktivitat
Erwerbstatige in 1.000 Personen; Produktivitat in Euro je Erwerbstatigen (jeweilige Preise)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen IW Consult

Die skizzierte Beschaftigungsentwicklung fiihrte gemeinsam mit der Entwicklung der Bruttowert-
schopfung zu einem massiven Anstieg der Produktivitdt im Fahrzeugbau. Im Jahr 2000 war noch die
Elektroindustrie die bei der Produktivitdt fihrende Branche in der M+E-Wirtschaft in Deutschland. Im
Jahr 2019 (ibersteigt die Produktivitdt im Fahrzeugbau jene in der Elektroindustrie um mehr als
50 Prozent. Dies spiegelt die divergierende Entwicklung der Umsatze je Beschaftigten in der Abgren-
zung der Industriestatistik wider (vgl. oben Abbildung 2-18).

Fasst man die Verdanderungen innerhalb der M+E-Wirtschaft zusammen, die in Kapiteln 2.4.1 und
2.4.2 skizziert wurden, lasst sich festhalten, dass sich die Binnenstruktur der M+E-Wirtschaft stark
verandert hat. Im Jahr 2000 stehen vier hinsichtlich der Umsatze, der Bruttowertschépfung und der
Produktivitat relativ homogene Branchen nebeneinander. In der Entwicklung der vergangenen knapp
20 Jahre hat sich die Bedeutung des Fahrzeugbaus fiir die M+E-Wirtschaft in Deutschland allerdings
deutlich erhoht.

Dies macht sich weniger an der Zahl der Beschaftigten bemerkbar. Hier haben sich die relativen An-

teile nur wenig verandert. Die Anteile an der Bruttowertschopfung haben sich aber deutlich veran-
dert. Dies geht einher mit einer starken Produktivitatssteigerung im Fahrzeugbau, die sich von der
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Entwicklung in den anderen M+E-Branchen unterscheidet. Folgt man der Annahme, dass liberpro-
portionales Wachstum einer Industriebranche in Deutschland vor allem tiber den Erfolg auf den Aus-
landsmarkten erzielt werden kann — schlieRlich wachsen diese insgesamt weit starker als der inlandi-
sche Markt — dann kann die hohere Auslandsorientierung des Fahrzeugbaus ein Teil der Erklarung fir
diese divergierende Entwicklung sein.

Hinzu kommen weitere Strukturunterschiede auf den Absatzmarkten der M+E-Branchen.

» Der Fahrzeugbau profitiert von der steigenden Nachfrage nach Mobilitdt und Fahrzeugen in den
wachsenden Volkswirtschaften vor allem in Asien.

» Der Maschinenbau ist als Investitionsgliterbranche starker auf das Produktionswachstum ange-
wiesen als der Fahrzeugbau. Noch starker gilt dies fir den Bereich der Metallerzeugnisse. Dort
ist die Exportquote zudem besonders niedrig, weil die Vorprodukte, die dort hergestellt werden,
weniger stark international gehandelt werden.

» Die Elektroindustrie steht in einem starkeren internationalen Wettbewerb, weil hier die neuen
Wettbewerber aus Asien in starkerem Malie erfolgreich sind als beispielsweise in der Automo-
bilindustrie. Dies kann damit zusammenhangen, dass es in der Elektroindustrie einfacher ist, sich
auf einzelne Produkte und Produktionsschritte zu spezialisieren.

2.4.3 Globalisierung der M+E-Industrie

Krafteverschiebung in der weltweiten M+E-Industrie

Die globale M+E-Wirtschaft in den G44-Landern® ist zwischen den Jahren 2000 und 2018 um rund
125 Prozent gewachsen. Dabei haben sich die Strukturen zwischen den Produzenten deutlich ver-
schoben. In Kapitel 1.3.1 wurde schon auf die Verschiebungen zwischen den traditionellen Wettbe-
werbern und neuen Wettbewerbern eingegangen. Der Anteil der traditionellen Wettbewerber
schrumpfte von 87,2 Prozent im Jahr 2000 auf 58,6 Prozent im Jahr 2018, wahrend der Anteil der
neuen Wettbewerber von 12,8 Prozent (2000) auf 41,4 Prozent (2018) anstieg (Tabelle 1-10).

In der Abbildung 2-22 sind die Anteile der wichtigsten fiinf M+E-Lander an der Bruttowertschépfung
der G44-Lander flir ausgewahlte Jahre im Betrachtungszeitraum dargestellt. Zusammen erreichten
diese funf Lander — die USA, Japan, Deutschland, China und Siidkorea — jeweils einen Anteil zwischen
64 Prozent (2005) und 70 Prozent (2018). Innerhalb der Gruppe haben sich die Strukturen allerdings
stark geandert. Die USA waren mit einem Anteil von knapp 30 Prozent an den G44-Lindern im Jahr
2000 noch das wichtigste M+E-Land weltweit. Japan folgte mit einem Anteil von rund 20 Prozent.
China war zwar auch im Jahr 2000 schon das viertgrofRte M+E-Land. Sein Anteil an der Bruttowert-
schopfung lag aber nur bei 6,2 Prozent.

Im Jahr 2018 ist China das groRte M+E-Land mit einem Anteil von 30,1 Prozent an der Bruttowert-
schopfung der G44-Lander. Die chinesische M+E-Bruttowertschdpfung ist heute deutlich groRRer als
jene der USA und Japans zusammen. Sie ist auch dhnlich groR wie die gesamte Wertschopfung im

7 Eine detaillierte Auflistung aller 44 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G44) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Landergruppen
—traditionelle und neue Wettbewerber —findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).
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M+E-Bereich der verbleibenden 39 Wettbewerbslander. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat China die
USA als dominierendes M+E-Land abgel&st.

Abbildung 2-22: BWS-Anteile der Top 5 M+E-Linder
Anteile an der M+E-BWS der G44-Lander in Prozent
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Quelle: OECD (2020); Eurostat (2020); WIOD (2016); Weltbank (2020); United States Census Bureau (2020); National Sta-
tistics, Republic of China (Taiwan) (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die Anteilsveranderungen resultieren auch hier aus dauerhaft unterschiedlichen Wachstumsraten.
Die Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft der G44-Lander wuchs jahresdurchschnittlich zwischen
den Jahren 2000 und 2018 um 4,6 Prozent. Die durchschnittliche Wachstumsrate in den USA betrug
dagegen nur 2,0 Prozent. Nur in finf Ldndern entwickelte sich die M+E-Wirtschaft mit einem gerin-
geren Tempo. China wies dagegen mit 14,2 Prozent pro Jahr die zweithochste Wachstumsrate auf.
Schneller entwickelte sich nur Vietnam — allerdings auf deutlich geringerem Niveau. Sein Anteil an
der M+E-Wirtschaft der G44-Lander wuchs von 0,04 Prozent (2000) auf 0,27 Prozent (2018).

Waren innerhalb der Top-5-M+E-Lander nur Anteilsverdanderungen sichtbar, ist innerhalb des gesam-
ten Rankings der M+E-Lander nach der GroRe mehr Bewegung. Gerade die traditionell groRen M+E-
Lander realisierten mit Ausnahme Chinas in den vergangenen rund 20 Jahren nur relative geringe
Wachstumsraten bei der Bruttowertschdpfung im M+E-Bereich

In der Abbildung 2-23 ist eine Auswahl von 22 der G44-Lander dargestellt. Dabei handelt es sich um
die zwolf groflten Volkswirtschaften und die zwolf Lander mit den héchsten Wachstumsraten der
M+E-Bruttowertschépfung. Wesentliche Befunde dieser Gegenliberstellung sind:

» Nur China und Indien gehoren gleichzeitig beiden Gruppen an. Gerade die groRRen traditionellen
Wettbewerbslander erreichen nur relativ geringe Wachstumsraten.

> Viele der M+E-Lander, die im Jahr 2000 die Top 10 der G44-Lander ausmachten, wie die USA,
Japan, ltalien, Frankreich, GroRRbritannien und Kanada, erreichen seit dem Jahr 2000 nur deutlich
unterdurchschnittliche Wachstumsraten. Dies flihrt zu einem kontinuierlichen Bedeutungsver-
lust.
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Abbildung 2-23: GroRe und Wachstum ausgewadhlter M+E-Lander

Logarithmus der Bruttowertschopfung (2018) und jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent.
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Quelle: OECD (2020); Eurostat (2020); WIOD (2016); Weltbank (2020); United States Census Bureau (2020); National Sta-
tistics, Republic of China (Taiwan) (2020); eigene Berechnungen IW Consult

» Eine Uberdurchschnittliche Wachstumsdynamik ist vor allem in den kleineren neuen Wettbe-
werbslandern wie den baltischen Staaten, Bulgarien, Rumanien oder Tschechien in Europa oder
Landern wie Vietnam, Thailand oder den Philippinen zu beobachten. Kleine Lander wie die bal-
tischen Staaten bleiben in ihrer absoluten GréRe trotz hoher Wachstumsraten begrenzt. Lander
aus dem asiatischen Raum wie Thailand, die Philippinen oder Vietnam mit Bevdlkerungszahlen
zwischen 70 und Uber 100 Millionen Menschen weisen demgegeniiber noch gréRere Wachs-
tumspotenziale auf.

» Die relative Position Deutschlands hat sich nur wenig verdandert. Der M+E-Wirtschaft in Deutsch-
land gelang es seit dem Jahr 2000, ein Wachstum der Bruttowertschépfung zu generieren, das
in etwa dem der G44-Staaten insgesamt entsprach.

Setzen sich diese Entwicklungstrends in der Zukunft fort, werden sich die Verschiebungen in der re-
lativen Bedeutung der Lander als M+E-Produktionsstandorte weiter verstarken. Gerade flr Asien
ergabe sich auch jenseits des chinesischen Marktes ein grofRes weiteres Potenzial.
Exportentwicklung als Wachstumstreiber

Ahnlich wie fiir die M+E-Industrie in Deutschland war eine zunehmende Auslandsorientierung der

M+E-Industrien der G44-Ldnder ein wesentlicher Treiber fir das Wachstum. Lander mit einem be-
sonders ausgepragten Exportwachstum, weisen auch ein hohes Wachstum der M+E-
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Bruttowertschopfung auf. Das Wachstum zwischen 2000 und 2018 fand in starkem MaRe Uber die
Exportmarkte statt. Die Korrelation zwischen Wachstum der Bruttowertschépfung und der Exporte
ist hoch.

In der Abbildung 2-24 sind das Wachstum der M+E-Exporte und das Wachstum der M+E-Bruttowert-
schopfung fir die G44-Lander einander gegenibergestellt:

» In den meisten Lander lbertrifft das Exportwachstum das BWS-Wachstum. Dies gilt auch fir die
Exporte und die Bruttowertschépfung im Aggregat. Die Exporte waren in Betrachtungszeitraum
ein wesentlicher Wachstumstreiber. Die M+E-Exporte wuchsen um rund 175 Prozent, die M+E-
Bruttowertschopfung in den G44-Landern um 126 Prozent. Der Exportanteil an der Bruttowert-
schopfungin den G44-Landern nahm von 115 Prozent (2000) auf 137 Prozent (2018) zu (vgl. auch
oben Kapitel 2.1.1).

Abbildung 2-24: Wachstum M+E-Exporte und Bruttowertschopfung
Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten bei Bruttowertschopfung (vertikal) und Exporten (horizontal)
Angaben in Prozent.
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Quelle: UN Comtrade; eigene Berechnungen IW Consult

» Die neuen Wettbewerber wuchsen bei beiden GréBen — Exporte und Bruttowertschopfung —
deutlich Gberdurchschnittlich. lhrer Beteiligung an der internationalen Arbeitsteilung war dem-
nach ein Schlissel fiir den Wachstumserfolg und den strukturellen Bedeutungszuwachs. Auffallig
ist, dass gerade in der Spitzengruppe im oberen rechten Quadranten viele europaische neue
Wettbewerber zu finden sind.
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AuRer Siidkorea und Osterreich gibt es keine traditionellen Wettbewerbslinder, die sowohl ein
Uberdurchschnittliches Wachstum der Bruttowertschépfung als auch eine iberdurchschnittliche
Entwicklung bei den Exporten erzielen konnten. In Deutschland war das Exportwachstum etwas
groRer, das Wachstum der Bruttowertschopfung minimal kleiner als der jeweilige Durchschnitt.
Diese Lander konnten als einzige der traditionellen Wettbewerber in den vergangenen 20 Jahren
ihre relative Weltmarktposition behaupten oder ausbauen.

Der sukzessive Bedeutungsverlust der traditionellen Wettbewerbslander hangt damit auch mit
einem mangelnden Erfolg auf den internationalen Markten zusammen. Gelingt es den traditio-
nellen Wettbewerbern nicht, Gber Exporte an dem Uberproportionalen Wachstum in den neuen
Wettbewerbsldandern zu partizipieren, erleiden sie einen strukturellen Bedeutungsverlust.

Die Unterschiede in den Wachstumsraten der Exporte wirken sich direkt auf die Struktur der wich-
tigsten M+E-Exportldander aus. Betrachtet man die Top-10-Exportlander und deren Verdanderungen
zwischen den Jahren 2000 und 2018 lassen sich folgende Ergebnisse festhalten (Tabelle 2-14):

>

China, als Land mit den zweitgroBten Wachstumsraten bei Exporten und Bruttowertschépfung
im Betrachtungszeitraum, steigt von Rang 7 im Jahr 2000 ab dem Jahr 2005 in die Top 3 auf und
ist ab 2010 Weltmarktfihrer bei den Exporten der M+E-Wirtschaft.

Deutschland erzielt insgesamt durchschnittliche Wachstumsraten und halt seinen Marktanteil
relativ konstant. In jedem der fiinf ausgewahlten Jahre liegt Deutschland bei den M+E-Exporten
in den Top 3. Im Jahr 2005 sogar auf dem ersten Rang.

Die USA kdnnen ihre Spitzenposition als Weltmarktfiihrer bei den M+E-Exporten wegen der ge-
ringen Entwicklungsdynamik nicht halten. Im Jahr 2018 liegen sie auf Rang 3 im Ranking. Ihr
Weltmarktanteil an den M+E-Exporten (8,0 Prozent) hatte in allen anderen betrachteten Jahren
bestenfalls fir Rang 4 ausgereicht.

Andere traditionelle Wettbewerber mit unterdurchschnittlichem Exportwachstum verlieren
ebenfalls deutlich an Bedeutung. Die Marktanteile Japans halbieren sich zwischen den Jahren
2000 und 2011. Das Land rutscht von Rang 2 auf Rang 4. Verlierer sind auch Frankreich, GroRbri-
tannien und Kanada, die im Ranking um 3 (Frankreich) bis 6 Range (Kanada) abrutschen.

Die groBen Gewinner der Entwicklung innerhalb der Top 10 der M+E-Exporteure sind Stidkorea
und Mexiko. Sie verbessern sich von Rang 9 (2000) auf Rang 5 (2018) (Stidkorea) sowie von
Rang 10 (2000) auf Rang 6 (2018) (Mexiko).

Jenseits der groRten zehn Exportlander ergeben sich allerdings ebenso groRe Veranderungen im Ran-
king der M+E-Exporteure unter den kleineren Wettbewerbslandern. Auffallig ist auch hier, dass nur
neue Wettbewerber stark gewinnen und nur traditionelle Wettbewerber stark verlieren:

>

>
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Zu den groRRten Gewinnern im Ranking zdhlen Vietnam, das sich um 22 Range auf Platz 19 ver-
bessert, Tschechien (+12 Range auf Rang 15), Polen (+12 Ridnge auf Rang 16) sowie Indien
(+12 Rénge auf Rang 22).

Zu den groRten Verlierern zdhlen Finnland mit einem Abstieg um 12 Range auf Rang 34 und Ir-
land, das 13 Range verliert und auf Rang 31 landet.
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Tabelle 2-14: Weltmarktfiihrer bei M+E-Exporten

Weltmarktanteile in Prozent

2000 2005 2010 2015 2018
1 USA 15,2 DEU 12,0 CHN 14,6 CHN 18,5 CHN 17,5
2 PN 11,6 USA 10,7 DEU 10,9 DEU 10,2 DEU 10,4
3 DEU 10,1 CHN 9,2 USA 8,8 USA 9,0 USA 8,0
4 FRA 50 JPN 9,0 JPN 8,2 JPN 57 JPN 5,8
5 GBR 4,8 FRA 4,5 KOR 4,9 KOR 4,9 KOR 4,6
6 CAN 4,1 KOR 4,0 FRA 3,8 MEX 3,4 MEX 3,4
7 CHN 3,8 GBR 4,0 ITA 3,3 FRA 3,2 FRA 3,2
8 ITA 3,8 ITA 3,7 MEX 2,8 ITA 3,0 ITA 3,0
9 KOR 3,4 CAN 3,0 GBR 2,7 GBR 2,9 GBR 2,6
10 MEX 3,4 NLD 2,7 TWN 2,7 TWN 2,5 NLD 2,6

Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die Veranderungen bei den Exportanteilen zeigen sich auch in Verdanderungen der regionalen Markt-
anteile in den groRten fiunf M+E-Ldndern gegenliber dem Jahr 2000 (Tabelle 2-15).

» China gewinnt in den anderen vier groRen M+E-Landern deutlich Marktanteile hinzu. Es wird

jeweils zum grofiten Lieferanten. Die Veranderungen sind immens:

> In den nicht-asiatischen Liandern USA und Deutschland zihlte China im Jahr 2000 noch
nicht zu den fanf wichtigsten Lieferanten. In den USA lag China mit einem Anteil von
4,1 Prozent auf Rang 8, in Deutschland mit einem Anteil von 2,2 Prozent auf Rang 14. Chi-
nas Anteil vervielfachte sich jeweils: In den USA auf 23,5 Prozent, im starker fragmentier-
ten Markt in Deutschland auf immerhin 8,3 Prozent.

> In den asiatischen Landern Siidkorea und Japan zihlte China zwar auch im Jahr 2000 schon
zu den fiinf wichtigsten Lieferanten. In Japan verdreifachten sich der chinesische Im-
portanteil von 11,4 Prozent auf 35,3 Prozent. In Slidkorea war der Anstieg sogar noch star-
ker ausgepragt und stieg von 7,4 Prozent auf 35,2 Prozent.
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Die USA hatten im Jahr 2000 hohe Marktanteile in Japan und Stidkorea (jeweils rund 30 Prozent),
die im Jahr 2018 jeweils nur noch rund 12 Prozent betragen. In Japan ging sogar der absolute
Wert der Einfuhren aus den USA zuriick. In Deutschland und China verlieren die USA jeweils rund
3,5 Prozentpunkte ihrer Anteile an den Einfuhren. In Deutschland gehoren sie nicht mehr zu den
flinf wichtigsten Lieferanten (Rang 6).

Deutschland erreicht in den Jahren 2000 und 2018 in zwei der vier Konkurrenzlander — in den
USA und Japan — jeweils etwa konstante Marktanteile. In Stidkorea nimmt der Marktanteil da-
gegen um 3 Prozentpunkte zu, in China sogar um 3,9 Prozentpunkte.

Japan verliert in allen vier Landern deutlich an Marktanteilen —rund 20 Prozentpunkte in Stidko-
rea, 15 Prozentpunkte in China, 10,8 Prozentpunkte in den USA sowie 4,5 Prozentpunkte in
Deutschland. Dort rutscht Japan auch deutlich aus dem Kreis der Top-5-Lieferanten auf Rang 15.
Gegeniiber den USA sinken die japanischen Exporte sogar im Wert.

Sudkorea steigert seinen Marktanteil in China um 6,8 Prozentpunkte. In Japan biiSt es dagegen
2,5 Prozentpunkte ein. In den USA dndert sich der stidkoreanische Marktanteil nur geringfiigig
um 0,3 Prozentpunkte. In Deutschland zahlt Stidkorea in beiden Jahren nicht zu den wichtigsten
Lieferanten. Im Jahr 2000 liegt es mit einem Anteil von 1,9 Prozent auf Rang 16, im Jahr 2018 mit
1,2 Prozent auf Rang 19.

Weitere groRere Anderungen auf den Importmarkte der groBen M+E-Linder spiegeln die Ande-
rungen auf den Weltmarkten wider:

[> Kanada verliert deutlich an Marktanteilen im wichtigen Nachbarmarkt USA. Wihrend der
M+E-Exportwert nur um 6,5 Prozent steigt, halbiert sich der Marktanteil um rund 10 Pro-
zentpunkte.

[> Taiwans Marktanteil in China stieg deutlich von 3,3 Prozent im Jahr 2000 auf 11,9 Prozent
im Jahr 2018.

> Vietnam wird zu einem wichtigen Handelspartner in den asiatischen Landern. In Stidkorea
und China erreicht es mit Anteilen von 5,1 Prozent und 3,9 Prozent jeweils den Rang 6. In
Japan liegt es mit 3,1 Prozent auf Rang 7. Im Jahr 2000 noch fand kaum Handel statt. Die
Anteile beliefen sich auf Werte zwischen 0,01 Prozent und 0,3 Prozent.

> In Deutschland reihen sich im Jahr 2018 neue Wettbewerber wie Tschechien (Rang 3) und
Polen (Rang 7) unter den wichtigsten Lieferanten ein.

Diese Strukturveranderungen auf den Importmarkten stehen im Einklang mit den Beobachtungen zur
Veranderung der Verflechtung auf den Vorleistungsmarkten (2.1.2). Besonders deutlich wird dies fiir
den asiatischen Raum. Die deutlich gewachsene Bedeutung Chinas und Vietnams sowie deren star-
kere Verflechtung mit traditionellen Wettbewerbern wie Stdkorea, Japan und Taiwan zeigen sich
auch in der gewachsenen Bedeutung des asiatischen Vorleistungshubs. Im Jahr 2000 wurden
60,1 Prozent der asiatischen Vorleistungen intraregional gehandelt. Im Jahr 2018 waren dies
72,5 Prozent. Spiegelbildlich nahm mit der Abnahme der Marktanteile von Kanada in den USA die
Bedeutung des amerikanischen Vorleistungshubs ab (von 52,7 Prozent auf 47,5 Prozent der Vorleis-
tungen). Die Veranderungen in Europa waren dagegen weniger von solchen Uiberregionalen Effekten
bestimmt. Hier wanderten die Marktanteile eher von den westeuropaischen traditionellen Wettbe-
werbern hin zu den mittel- und osteuropaischen neuen Wettbewerbern.
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Tabelle 2-15: Top 5 Handelspartner der fiinf groBen M+E-Lander 2000 und 2018

Exportwert der Partnerlander in Millionen US-Dollar und Marktanteil in Prozent.

China 2018 2000
Rang | Partner Wert Marktanteil in % | Partner Wert Marktanteil in %
1 Sidkorea 112.272 18,8 Japan 19.879 31,5
2 Japan 98.619 16,5 USA 9.278 14,7
3 Deutschland 88.640 14,8 Sudkorea 7.590 12,0
4 Taiwan 71.017 11,9 Deutschland 6.902 10,9
5 USA 65.867 11,0 Russland 2.278 3,6
Deutschland 2018 2000
Rang | Partner Wert Marktanteil in % | Partner Wert Marktanteil in %
1 China 48.930 8,3 Frankreich 24.578 10,7
2 Frankreich 48.431 8,2 GroRbritannien 21.561 9,4
3 Tschechien 46.598 7,9 USA 21.194 9,2
4 Niederlande 42.114 7,1 Italien 17.170 7,5
5 Italien 36.405 6,2 Japan 16.326 7,1
USA 2018 2000
Rang | Partner Wert Marktanteil in % | Partner Wert Marktanteil in %
1 China 291.226 23,5 Kanada 121.657 20,2
2 Mexiko 260.944 21,0 Japan 121.036 20,0
3 Kanada 129.713 10,5 Mexiko 102.327 16,9
4 Japan 113.967 9,2 Deutschland 43.563 7,2
5 Deutschland 92.608 7,5 Stidkorea 29.789 4,9
Japan 2018 2000
Rang | Partner Wert Marktanteil in % | Partner Wert Marktanteil in %
1 China 80.020 35,3 USA 34.978 30,3
2 USA 27.764 12,2 China 13.127 11,4
3 Taiwan 16.266 7,2 Stdkorea 10.627 9,2
4 Deutschland 16.156 7,1 Taiwan 9.829 8,5
5 Stidkorea 15.192 6,7 Deutschland 8.218 7,1
Siidkorea 2018 2000
Rang | Partner Wert Marktanteil in % | Partner Wert Marktanteil in %
1 China 68.044 35,2 Japan 22.373 35,2
2 Japan 29.722 15,4 USA 18.967 29,9
3 USA 23.562 12,2 China 4.481 7,1
4 Deutschland 14.650 7,6 Deutschland 2.921 4,6
5 Taiwan 10.521 5,4 Taiwan 1.982 3,1

Quelle: OECD (2020); eigene Berechnungen IW Consult

2.4.4  Strukturveranderung in der Technologieorientierung der M+E-Exporte
Die Anderungen in der weltweiten Exportstruktur stehen in Zusammenhang mit der in den Giitern

reprasentierten Wissensintensitat der Produktion in den jeweiligen Landern. In der Tabelle 2-16 ist
die Entwicklung der Exporte nach Technologieklassen als Verhaltnis der Exporte im Jahr 2018 zu den
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Exporten im Jahr 2000 fir ausgewahlte Lander sowie deren Rang beim Exportwachstum zusammen-
gefasst.

In den G43-Lindern?®® lag der Exportwert in der Giiterabgrenzung der Technologieklassen im Jahr
2018 um das 2,5-fache hoher als im Jahr 2000. Die Exporte von Medium-Lowtech- und Lowtech-Gu-
tern sind insgesamt schneller gewachsen (um die Faktoren 3,3 und 3,0) als die Exporte von Medium-
Hightech- und Hightech-Gutern (Faktor 2,4 und 2,0).

Tabelle 2-16: Relative Verdanderung der Exportstruktur nach Technologieklassen
Verhiltnis der Exportwerte der Jahre 2018 und 2000 nach Technologieklassen, ausgewahlte Lander

Hightech Medium- Medium- Lowtech Gesamt Rang
Hightech Lowtech Export-
wachstum
Deutschland 2,4 2,7 3,0 2,9 2,7 20
USA 0,9 1,3 2,5 2,0 1,3 40
Japan 0,6 1,2 2,0 1,1 1,2 42
Sudkorea 1,5 2,7 4,1 1,6 2,5 16
China 11,8 12,0 12,0 7,0 11,1 5
Vietnam 86,1 34,2 52,8 19,2 51,6 1
Rumanien 8,6 26,3 5,9 12,7 14,5 2
Lettland 45,6 21,4 13,0 8,5 18,4 3
Indien 14,0 17,2 6,0 9,7 8,7 4
Litauen 12,7 10,8 10,5 16,5 11,5 6
G43 2,0 2,4 3,3 3,0 2,5

G43: G44 ohne Taiwan
Quelle: UN Comtrade (2020); eigene Berechnungen IW Consult

Die Analyse der Daten der einzelnen Lander zeigt, dass die Lander mit einer relativ guten Exportent-
wicklung besonders in den Kategorien der hoheren Technologieklassen deutlich an Exporten gewan-
nen. Dabei zahlt einerseits der Vergleich der Wachstumsfaktoren der verschiedenen Technologieklas-
sen innerhalb eines Landes, andererseits der Vergleich der Wachstumsfaktoren innerhalb der Tech-
nologieklassen im Landervergleich:

» Deutschlands Exporte wuchsen auf dieser Datenbasis etwas schneller als in den G43-Landern.
Auch bei den M+E-Gliterexporten aus Deutschland nahmen die Exporte in den Medium-Low-
tech- und Lowtech-Segmenten starker zu als die Exporte in den Medium-Hightech- und High-
tech-Segmenten. Letztere wuchsen aber schneller als im Weltmarkt, wahrend die Exporte in den

18 FQr Taiwan liegen keine vergleichbaren Daten vor.
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Medium-Lowtech- und Lowtech-Segmenten im Vergleich zum Weltmarkt langsamer wuchsen.
Deutschlands Spezialisierung auf Hightech- und Medium-Hightech-Produkte nahm also zu (vgl.
auch oben Tabelle 2-8). Die Wissensintensitat der M+E-Wirtschaft in Deutschland wuchs. Mit
Rang 20 beim Wachstum der Exporte befindet sich Deutschland im Mittelfeld.

Die Exporte der USA wuchsen deutlich langsamer als in den G44-Landern. Rang 40 beim Export-
wachstum ist die Folge. Das Exportwachstum der M+E-Wirtschaft in den USA war zudem bei
jeder Technologieklasse geringer als im Durchschnitt aller Lander. Der Absatz der Hightech-Pro-
dukte ging aber im Vergleich zum Jahr 2000 zuriick, wahrend in den Medium-Lowtech- und Low-
tech-Kategorien die Exporte schneller stiegen. Die Wissensintensitdt der US-Exporte im M+E-
Bereich nahm demzufolge ab.

Mit leichten Modifikationen aufgrund geringfligig anderer Datenstrukturen lassen sich diese Ar-
gumentationslinien von den USA auf Japan und von Deutschland auf Stidkorea (ibertragen. Auch
Japan kann als Beispiel fur die Gleichzeitigkeit von abnehmender Wissensorientierung und ab-
nehmendem Exporterfolg herangezogen werden. Bei Stidkorea treten (weniger auspragt als in
Deutschland) zunehmende Wissensintensitat und zunehmender Exporterfolg gleichzeitig ein.

In China lbertrifft das eigene Exportwachstum das weltweite Exportwachstum deutlich um den
Faktor 11,1. Die Struktur der Exportgliter verschiebt sich gleichzeitig in Richtung der héheren
Technologieklassen, vor allem, weil die Lowtech-Sparte der chinesischen M+E-Exportwirtschaft
langsamer wachst.

Das Muster von Exporterfolg bei zunehmender Wissensintensitat der Exporte zeigt sich auch fir
andere neue Wettbewerbsldander. In der Tabelle 2-16 sind Daten fiir die neben China weiteren
flinf Lander mit dem hochsten Exportwachstum aufgefiihrt. Viethnam, Rumanien, Lettland, Indien
und Litauen weisen alle ein deutlich hoheres Exportwachstum auf als der Durchschnitt aller Lan-
der. In jedem der Lander gilt dies tiber alle Technologieklassen hinweg.

Der Vergleich der Entwicklung der einzelnen Technologieklassen innerhalb eines Landes zeigt
aber, dass immer mindestens eine der hoheren Technologieklassen (Hightech oder Medium-
Hightech) deutlich schneller gewachsen ist als alle M+E-Exporte des Landes. Gleichzeitig ist je-
weils eine der niedrigeren Technologieklassen deutlich langsamer gewachsen. Die Summe der
héheren Technologieklassen hat sich jeweils besser entwickelt als die Summe der niedrigeren
Technologieklasse.? Mit dem Exporterfolg ging auch in diesen Liandern eine héhere Wissensin-
tensitat der Export-Giter einher.

Ein zentrales Ergebnis des Vergleichs ist, dass die Lander mit einer guten Entwicklung von einer deut-
lich starker technologieorientierten Produktionsweise profitieren. Interpretiert man die Exportstruk-
tur Gber die Technologieklassen als ein Mald fiir die Wissensintensivierung der M+E-Wirtschaft des
jeweiligen Landes zeigt sich fiur die Linder mit hohem Exportwachstum auch eine deutlicher Trend zu
einer starkeren Wissensorientierung der Produktion.

19 Ausnahme: Litauen: 11,2 bei der Summe aus Medium-Hightech und Hightech; 12,0 bei der Summe aus Medium-Lowtech und Lowtech.
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2.4.5 Fazit der Strukturwandelprozesse

Der Strukturwandel in der M+E-Industrie seit dem Jahr 2000 ist gepragt durch die Internationalisie-
rung und die Wissensintensivierung in der Branche. Dies lasst sich auf verschiedenen Ebenen zeigen.

>
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Die Entwicklung der M+E-Industrie in Deutschland ist durch den Bedeutungszuwachs des Fahr-
zeugbaus gepragt. Die Anteile des Fahrzeugbaus an der M+E-Industrie in Deutschland haben bis
zum Jahr 2019 deutlich zugenommen. Gleichzeitig ist dies die Branche mit der hochsten Export-
quote und der starksten Verschiebung in der Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter hin zu Be-
schaftigten mit akademischem Berufsabschluss.

Auf internationaler Ebene zeigt sich, dass jene Lander, die Gber Exporte stark am Wachstum des
internationalen M+E-Marktes teilhaben, auch ein liberproportionales Wachstum der Brutto-
wertschépfung realisieren. Gleichzeitig korrelieren die Wissensintensivierung der M+E-Wirt-
schaften und deren Exportwachstum.

Ein groRer Teil des Wachstums der M+E-Wirtschaft weltweit geht auf deren Entwicklung in Asien
zuriick. China tragt dabei einen wesentlichen Anteil. Aber auch andere asiatische Lander wie
Stdkorea, Taiwan und Vietnam waren tiberdurchschnittlich erfolgreich. Dadurch gewann auch
das intraregionale Netz der Vorleistungsverflechtungen in Asien an Bedeutung.
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Teil 3: Standortqualitat in Deutschland

Fir die Entscheidung eines Unternehmens, an einem bestimmten Standort zu investieren, sind eine
Vielzahl von Faktoren zu berticksichtigen. Bedingungen, die an einem Ort gelten und einen wesentli-
chen Einfluss auf die Erfolgschancen einer Investition ausiiben, werden als Standortbedingungen be-
zeichnet. Die Intensivierung des internationalen Wettbewerbs im Zuge der Globalisierung riickt die
Unterschiede zwischen den Standortbedingungen in den verschiedenen Landern zunehmend in den
Fokus. Sie bestimmen Uber den Erfolg einzelner Unternehmen und damit auch ganzer Volkswirtschaf-
ten mit.

Der IW-Standortindex beriicksichtigt eine breite Palette unterschiedlicher Standortfaktoren und
macht sie Uber eine Vielzahl von Indikatoren transparent messbar. So ist ein internationaler Vergleich
der Standortbedingungen moglich. Der Standortindex wird in zwei Perspektiven erstellt. Die Niveau-
sicht fihrt zu einem Vergleich der aktuellen Standortbedingungen. Die Dynamiksicht ermoglicht ei-
nen Vergleich der Entwicklungen der vergangenen Jahre. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser
Analyse mit einem Schwerpunkt auf die Bedingungen fiir die M+E-Industrie in Deutschland darge-
stellt.

Deutschland erreicht im Niveauvergleich mit den G44-Landern im Jahr 2018 wie im Vorjahr den vier-
ten Rang. In fiinf der sechs Themenbereiche des Index erzielt Deutschland dabei eine Bewertung un-
ter den zehn besten Landern im Vergleich. Die traditionellen Wettbewerbslander schneiden insge-
samt in der Niveausicht tGberdurchschnittlich ab. Zu den Starken dieser Landergruppe zadhlen wie in
Deutschland vor allem die Bereiche Governance, Infrastruktur und Wissen. Nur vier der neuen Wett-
bewerber erreichen eine Gberdurchschnittliche Bewertung im Niveau.

In der Dynamikperspektive erzielt Deutschland mit 98,0 Punkten und Rang 21 eine knapp unterdurch-
schnittliche Bewertung. Das bedeutet, dass die Aufholprozesse in den anderen Landern dynamischer
verliefen als in Deutschland. Deutschland biifSte also einen Teil seines Vorsprungs seit dem Jahr 2000
ein. Diese Beobachtung gilt flirr die meisten traditionellen Wettbewerber. Von diesen erreicht nur
Sudkorea eine liberdurchschnittliche Dynamikbewertung. Die neuen Wettbewerbslander dominieren
die Spitzenplatze in dieser Perspektive.
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3.1 Die Messung der Standortqualitat im IW-Standortindex

Der IW-Standortindex nimmt sechs Themenbereiche in den Blick (vgl. auch IW Consult und IW Koln
2012, Bahr/Millack, 2018). Sie bestehen aus insgesamt 14 Obergruppen, unter denen zur konkreten
Messung mehr als 50 Einzelindikatoren zusammengefasst werden (Abbildung 3-1):

» Governance: Der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Regulierungsumfeld und die Bi-
rokratie werden in hier als Kriterien der Standortqualitat herangezogen.

» Infrastruktur: Die infrastrukturellen Standortbedingungen werden mittels der Internet- und
Breitbandversorgung, der Qualitat der allgemeinen Infrastruktur und der Leistungsfahigkeit der
Logistiksysteme bewertet. Zusatzlich bilden Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr die inter-
nationale Anbindung des Standorts ab.

» Wissen: Der Teilbereich Wissen umfasst das Innovationsumfeld, das Bildungssystem, den Fach-
kraftenachwuchs und die Arbeitsbeziehungen.

» Ressourcen: Im Teilbereich Ressourcen werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung und die Energieeffizienz sowie der Kapitalmarkt als Indikatoren fir die Standort-
bedingungen verwendet.

> Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

» Markt: Im Bereich Markt gehen Komponenten wie die Kundenorientierung, die MarktgroRe, die
Beschaffenheit der Wertschopfungskette und die Offenheit der Markte in die Bewertung ein.

Alle Beobachtungen werden normiert, auf einen Mittelwert von 100 kalibriert und zum Index aggre-
giert. Indexwerte Uber 100 stellen somit iberdurchschnittliche, Werte unter 100 unterdurchschnitt-
liche Bewertungen dar. Maligeblich fir die Auswahl der Indikatoren sind zwei Kriterien:

» Die Indikatoren sollen Produktions- und Investitionsbedingungen aus Sicht eines Industrieunter-
nehmens abbilden und nicht auf OutputgréRen abstellen.

» Die ausgewidhlten Indikatoren stehen in einem 6konometrisch abgesicherten signifikanten Zu-
sammenhang mit dem Niveau- und der Dynamik des Industrieanteils in den Landern.

Die Daten stammen Uberwiegend aus offentlich verfligbaren Quellen. Liicken im Datensatz werden
durch Schatzungen gefiillt. Die Gewichte, mit denen die einzelnen Indikatoren zu einem einheitlichen
Standortindex aggregiert werden, wurden auf Basis einer Befragung von M+E-Unternehmen defi-
niert. Auf M+E-spezifische Variablen entfallen knapp 10 Prozent des Gewichts. Zu diesen Variablen
zéhlen der ECI-Index (vgl. Kapitel 2.2.3), die I0OT-Multiplikatoren?’, der Handel mit technologieinten-
siven Gltern, die Offenheit der Méarkte, die MarktgréRe und der Vorleistungsverbund.

Der internationale Vergleich der Standortbedingungen erfolgt sowohl anhand eines Niveauindex fir
das jeweils aktuell verfiigbare Jahr (derzeit 2018) als auch anhand eines Dynamikindex, der anhand

20 Mittels der aus den Input-Output-Tabellen (IOT) abgeleiteten Multiplikatoren kénnen Wachstumsimpulse aus einer Erhéhung der End-
nachfrage nach Industriegltern bestimmt werden.
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der Verdnderungen einzelner Variablen im Zeitverlauf die Entwicklung von 2000 bis 2018 abbildet.
Durch dieses Vorgehen zeigen sich Entwicklungen deutlicher als beim Vergleich von zwei Niveauran-
kings. Ein Gltezeichen des Indexes ist, dass der Dynamikindex und das Wachstum der Industrie in
den einzelnen Landern signifikant positiv korrelieren. Durch methodische Anpassungen seit der ers-
ten Veroffentlichung (M+E-Strukturbericht 2014) sind Vorjahresvergleiche nur beschrankt maoglich.

Abbildung 3-1: Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie
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3.2 Die Ergebnisse im Uberblick

Im internationalen Vergleich der Standortbedingungen fiir die M+E-Industrie der G44-Lander erreicht
Deutschland in der Niveaubetrachtung fiir das Jahr 2018 wie im Jahr zuvor den Rang 4. Besser plat-
zieren sich der neue Spitzenreiter USA, die Niederlande und die Schweiz. Dabei erreicht Deutschland
in allen Themenbereichen auRer den Kosten eine Platzierung unter den Top-10 der verglichenen
Wettbewerbslander. China erzielt das erste Mal einen liberdurchschnittlichen Punktwert in der Ni-
veaubetrachtung.

Deutschland erreicht mit Rang 21 im Dynamikvergleich zwar noch eine Platzierung in der besseren
Halfte des Rankings. Mit 98,0 Punkten ist der Indexwert allerdings schon leicht unterdurchschnittlich.
Von den traditionellen Wettbewerbslandern schneiden hier nur Mexiko (Rang 13) und Sidkorea
(Rang 16) deutlich besser ab. Andere traditionelle Wettbewerber wie die USA (Rang 22), die Nieder-
lande (Rang 23) oder die Schweiz (Rang 24) platzieren sich knapp hinter Deutschland. Japan (Rang 35)
liegt deutlich hinter dieser Gruppe.

Die Platzierungen Deutschlands in der Niveau- und Dynamikbetrachtung sind in der Abbildung 3-2 fir
die Gesamtbewertung und die einzelnen Themenbereiche dargestellt. Die Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

» Es gibt zwei Bereiche, in denen Deutschland in der Niveau- und der Dynamikperspektive tber-
durchschnittlich bewertet wird: Infrastruktur und Wissen. Die Dynamikbewertungen sind aber
nur knapp Gberdurchschnittlich. Beide Bereiche sind aber als klare Standortstarken zu bewerten,
bei denen nicht nur der Stand heute, sondern auch die Entwicklung seit dem Jahr 2000 besser
ist als in den Wettbewerbslandern.

» In der Niveausicht sind auch die Bereiche Markt, Ressourcen und Governance als Starken des
Standorts Deutschland zu werten. In diesen drei Bereichen landet Deutschland in den Top 10 des
Niveauvergleichs. In der Dynamiksicht sind die Bewertungen der Governance und der Ressour-
cen knapp unterdurchschnittlich. Im Bereich Markt waren die Aufholprozesse der Wettbewerber
starker ausgepragt.

» Der Bereich Kosten stellt einen Schwachpunkt in der Standortbewertung dar. Nicht nur sind die
Kosten aktuell sehr hoch — Rang 38 unter den G44-Landern ist hier eine deutlich unterdurch-
schnittliche Wertung. Auch die Kostenentwicklung seit dem Jahr 2000 wird schlechter bewertet
als in den meisten Wettbewerbslandern. Rang 39 in der Dynamikbewertung zeigt, dass sich viele
Lander im Bereich Kosten auch deutlich besser entwickelt haben.
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Abbildung 3-2: Platzierungen Deutschlands im Niveau- und Dynamikvergleich
Rdnge Gesamt und nach Themenbereichen
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Quelle: eigene Berechnungen IW Consult

Die Abbildung 3-3 bietet einen Uberblick iiber die Platzierungen aller G44-Lander im Niveau- und
Dynamikindex der industriellen Standortqualitat. Lander im oberen rechten Quadranten weisen eine
Uberdurchschnittliche Gesamtbewertung im Niveau- und Dynamikranking auf. Lander im unteren lin-
ken Quadranten sind sowohl in der Dynamik- als auch in der Niveaubewertung unterdurchschnittlich.
In den anderen beiden Quadranten finden sich Lander mit hohem Niveau, aber geringer Dynamik
(unten rechts) und hoher Dynamik, aber geringem Niveau (oben links).

Die wichtigsten Ergebnisse der Standortbewertung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Jedes der bedeutendsten Wettbewerbslander der deutschen M+E-Industrie erreicht im Niveau-

vergleich der Standortqualitat eine Gberdurchschnittliche Bewertung. Die USA belegen den ers-
ten Rang. Japan und Sudkorea erzielen mit Rang 7 und Rang 17 Gberdurchschnittliche Ergeb-
nisse. China erreicht das erste Mal eine knapp tberdurchschnittliche Bewertung.

China ist mit Abstand das beste Land in der Dynamikbewertung. Von den weiteren bedeutends-
ten Wettbewerbern Deutschlands erreicht nur Stidkorea (Rang 16) eine Gberdurchschnittliche
Dynamikbewertung. Deutschland (Rang 21) und die USA (Rang 22) liegen bei den Indexwerten
knapp unter dem Durchschnitt. Japan (Rang 35) folgt mit einigem Abstand.

Aus der Finfergruppe der wichtigsten M+E-Lander erreichen 2018 nur Stidkorea und China so-
wohl in der Niveau- als auch in der Dynamikperspektive Giberdurchschnittliche Ergebnisse. Stid-
korea ist gleichzeitig das einzige traditionelle Wettbewerbsland, fiir das diese Beobachtung gilt.

Mit Malaysia, Estland und Tschechien kommen nur drei weitere Lander hinzu, die in der Niveau-

und der Dynamikperspektive tiberdurchschnittliche Bewertungen erzielen. Alle drei Lander ge-
hoéren zu den neuen Wettbewerbern.
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» Die Lander aus der Gruppe der traditionellen Wettbewerber weisen haufig eine (iberdurch-
schnittliche Bewertung in der Niveauperspektive auf. 19 der 24 traditionellen Wettbewerbslan-
der erreiche eine tGberdurchschnittliche Niveauwertung. Von den neuen Wettbewerbern schaf-
fen das nur vier Lander.

» Die neuen Wettbewerber liegen dafiir in der Dynamiksicht besser als die traditionellen Wettbe-
werbslander. Von den 20 neuen Wettbewerbslandern erreichen 16 eine Gberdurchschnittliche
Bewertung im Dynamikvergleich. Unter den traditionellen Wettbewerbern gelingt dies nur Sid-
korea.

Abbildung 3-3: Niveau- und Dynamikranking im Vergleich

Indexpunkte im Niveauranking (horizontal) und im Dynamikranking (vertikal)
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Lesebeispiel:

China (CN) erreicht im Dynamikranking 142,4 Punkte (Uberdurchschnittliche Entwicklung), im Niveauranking 102,1 Punkte
(Uberdurchschnittliches Niveau).

Die USA (US) erreichen im Dynamikranking 97,6 Punkte (unterdurchschnittliche Entwicklung), im Niveauranking

137,7 Punkte (Uberdurchschnittliches Niveau).

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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3.3 Ruckblick auf die bisherige Entwicklung

Die Auswertung des IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie erfolgt in dieser Ausgabe des M+E-Struk-
turberichts zum siebten Mal in Folge. Die bisherigen Ergebnisse sollen hier kurz zusammenfassend
dargestellt und erlautert werden. Um die Darstellung libersichtlich zu halten, bleiben die Ausfiihrun-
gen auf Deutschland und die vier anderen groflen M+E-Lander — USA, Japan, Stidkorea und China —
beschrankt. In Abbildung 3-4 sind die Platzierungen der fiinf groBen M+E-Lander in den Niveau- und
Dynamikrankings dargestellt. Bei den Niveaurankings sind zusatzlich die Platzierungen im Jahr 2000
angegeben. Die Bewertung im Jahr 2000 ist jeweils der Referenzpunkt fiir die Erstellung des Dynami-
krankings.

Deutschland erreichte in den Niveaurankings jeweils einen Platz unter den ersten zehn der 44 M+E-
Lander im Standortvergleich. Rang 4 war die beste Platzierung in den verschiedenen Jahren. Sie
wurde auller im Jahr 2018 auch in den Jahren 2013 und 2017 erreicht. Die schwéachste Platzierung
stammt mit Rang 9 aus dem Jahr 2016. Die recht hohe Konstanz der Niveauplatzierung spiegelt sich
auch in den Dynamikbewertungen, in denen die Performance im aktuellen Jahr jeweils der Bewertung
aus dem Jahr 2000 gegentibergestellt wird. Die Platzierungen Deutschlands liegen hier zwischen Rang
16 (2014) und Rang 24 (2016). Diese Ergebnisse im Dynamikranking zeigen eine Entwicklung an, die
etwa im Durchschnitt aller betrachteten Lander liegt. Dies reicht aus, um die Niveaubewertung im
Landervergleich des Jahres 2000 aufrecht zu erhalten.

Auch Japan und die USA erreichen in den betrachteten Jahren jeweils Platzierungen unter den besten
10 Landern des Standortvergleichs. Die Entwicklung unterscheidet sich allerdings. Im Jahr 2000 lagen
die beiden Lander auf den ersten (USA) und dritten (Japan) Rang, im Jahr 2012 allerdings nur auf den
Rangen sechs (USA) und acht (Japan). Dementsprechend waren die Dynamikplatzierungen mit Rang
43 (USA) und 31 (Japan) im Dynamikvergleich 2000 — 2012 deutlich unterdurchschnittlich. Die USA
verbesserten ihre Standortbewertung erst in den Jahren 2017 (Rang 2) und 2018 (Rang 1) wieder
deutlich. Diese Entwicklung zeigt sich auch in deutlichen Verbesserungen des Dynamikindex in diesen
Jahren (Rang 35 und 22). Japan erreichte hingegen zwar fiir 2014 und 2015 bessere Bewertungen,
rangiert am aktuellen Rand jedoch wieder auf Platz 7. Die Dynamikbewertungen liegen entsprechend
im unteren Drittel der Lander.

Sudkorea erzielte in allen Jahren jeweils durchschnittliche Niveaubewertungen, die sich in Platzierun-
gen zwischen Rang 17 und 19 widerspiegeln. Um diese Range im Mittelfeld des Niveaurankings halten
zu kdénnen waren aber jeweils deutlich Gberdurchschnittliche Dynamikbewertungen notwendig. In
finf von sieben Fallen erreichte Siidkorea einen Platz unter den ersten zehn Landern im Dynamikver-
gleich.

China erreichte mit zwei Ausnahmen (2013 und 2015) jeweils den ersten Rang im Dynamikvergleich.
Im Jahr 2012 verbesserte China seine Platzierung im Niveau damit gegeniiber dem Jahr 2000 deutlich
—von Rang 33 auf Rang 25. Danach ergaben sich hier noch Verbesserungen bis auf Rang 23. Die dy-
namischere Entwicklung, die durch den Spitzenplatz im Dynamikranking angezeigt wird, reicht bislang
aber noch nicht um den Vorsprung der anderen Lander im Niveauranking aufzuholen.

Mit der Schweiz und den Niederlanden gibt es zwei kleinere traditionelle Wettbewerber, die in vielen
Jahren ebenfalls unter den ersten drei Landern im Niveauranking waren. Sie erzielten im Dynamik-
vergleich jeweils durchschnittliche Bewertungen. Rumanien und Bulgarien sind zwei europaische
neue Wettbewerber, die haufig mit China unter den ersten drei Laindern der Dynamikrankings zu fin-
den sind. Mit Rang 43 (Rumaénien) und Bulgarien (Rang 44) sind die Ausgangsbewertungen im Jahr
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2000 aber so schwach, dass auch die Gberdurchschnittliche Entwicklung bestenfalls zu Rang 35 (Ru-
manien, 2015) im Niveauranking reichte.

Die Rahmenbedingungen der Wettbewerbsfahigkeit, die im Standortindex bewertet werden, weisen
in vielen Féallen nur langsame Entwicklungen auf. Verdanderungen bendtigen dementsprechend Zeit.
Gleichzeitig sind die Unterschiede zwischen den besten und den schwéachsten Landern oft grof3, so
dass das SchlieRen der Liicke lange dauert. Der Vergleich der Niveau- und Dynamikbewertungen im
Zeitverlauf untermauert diese Uberlegung.

Abbildung 3-4: Niveau- und Dynamikplatzierungen im Zeitverlauf
Range der ausgewdhlten Lander

Niveauranking
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Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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3.4

Niveauranking

Die Ergebnisse des internationalen Standortvergleichs der G44-Lander fiir die M+E-Industrie in der
Niveaubetrachtung sind in Tabelle 3-1, Abbildung 3-5, Abbildung 3-6 und Tabelle 3-2 zusammenfas-
send dargestellt.

>

Im Jahr 2018 sind die USA der Spitzenreiter im internationalen Standortranking fiir die M+E-In-
dustrie (Tabelle 3-1). Der Vorjahressieger Schweiz landet auf Rang 3. Deutschland bestéatigt mit
Rang 4 die Platzierung aus dem vorhergehenden Jahr. Deutschland gehért damit weiterhin zu
den Landern mit den weltweit besten Standortbedingungen fir die M+E-Industrie.

Die Top 10 des Niveaurankings sind ausschlieRlich mit traditionellen Wettbewerbslandern be-
setzt. So erreichen die Niederlande wie 2017 den zweiten Platz. Auch die meisten sonstigen Plat-
zierungen in den Top 10 sind unveradndert. Allerdings 16st Australien auf Rang 10 Kanada ab, das
2018 auf Rang 11 rutscht.

Auch Deutschlands wichtige Wettbewerber jenseits des Siegers USA erreichen jeweils (iber-
durchschnittliche Bewertungen. Auch China (102,1 Punkte) erzielt in diesem Jahr das erste Mal
im Niveauvergleich mehr als die durchschnittlichen 100 Punkte. Japan liegt mit 127,3 Punkten
auf Rang 7, Sidkorea mit 110,2 Punkten auf Rang 17.

Die meisten neuen Wettbewerbslander erreichen im Niveauvergleich nur unterdurchschnittliche
Ergebnisse. Das beste neue Wettbewerbsland ist wie in den Vorjahren Malaysia (Rang 18;
110,2 Punkte). Das beste europdische neue Wettbewerbsland ist Estland (Rang22;
104,9 Punkte). Alle anderen neuen Wettbewerber (aulRer China) erzielen nur unterdurchschnitt-
liche Punktwerte und rangieren in der unteren Halfte des Rankings.

Seine besten Platzierungen erreicht Deutschland in den Themenbereichen Markt (Rang 3), Inf-
rastruktur (Rang 5) und Ressourcen (Rang5). Aber auch die Bewertungen in den Bereichen
Governance und Wissen sind deutlich tiberdurchschnittlich (jeweils mehr als 130 Punkte). Der
groRte Schwachpunkt des Standorts Deutschland ist weiter der Bereich Kosten.

Das Starken-Schwachen-Profil der USA und Japans als wichtige traditionelle Wettbewerber zei-
gen insgesamt ein dhnliches Muster. Die beiden wichtigsten Starken der USA sind jedoch Gover-
nance und Markt. Auch bei den Kosten sind die USA nun Gberdurchschnittlich gut. Japan Gber-
zeugt vor allem in den Bereichen Wissen und Markt. Stidkoreas Profil ist etwas anders: Das Land
erreicht im Bereich Kosten eine Gberdurchschnittliche Bewertung, die grofSte Starke liegt im Be-
reich Infrastruktur.

China erreicht mit 102,1 Punkten 2018 das erste Mal eine iberdurchschnittliche Bewertung von
mehr als 100 Punkten. Es landet damit wie 2017 auf Rang 23. Die gute Bewertung resultiert aus
Starken in einzelnen Themenbereichen: Die Infrastruktur (109,2 Punkte), die Ressourcen
(127,4 Punkte) und der Markt (131,1 Punkte) werden Uberdurchschnittlich bewertet. Gover-
nance (72,2 Punkte) und Wissen (88,7 Punkte) bleiben aber Schwachpunkte. Auch die Kosten
(92,0 Punkte) sind insgesamt hoher als im Durchschnitt der G44-Lander.

Weiterhin verfligen die traditionellen Wettbewerbslander liber insgesamt klare Standortvorteile

gegeniber den neuen Wettbewerbslandern. Die Gesamtbewertung von 114,2 Punkten fiir die
traditionellen Wettbewerber in der Niveaubetrachtung ist deutlich hdher als jene der Gruppe
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der neuen Wettbewerber (83,0 Punkte). Der Unterschied hat sich aber gegeniiber 2017 etwas
verringert.

Die traditionellen Wettbewerber haben fast lber das gesamte Spektrum der Themenbereiche
Standortvorteile. In den Bereichen Governance (121,9 Punkte), Infrastruktur (123,8 Punkte),
Wissen (111,9 Punkte), Ressourcen (110,9 Punkte) und Markt (111,7 Punkte) sind die Bewertun-
gen Uberdurchschnittlich. Lediglich im Bereich Kosten (94,7 Punkte) ist die Bewertung schwa-
cher.

19 der 24 Lander aus der Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander landen mit einer iber-
durchschnittlichen Punktzahl in der oberen Halfte des Niveaurankings des IW-Standortindex. Mit
Spanien (Rang 25), Portugal (Rang 27), Italien (Rang 31) und Griechenland (Rang 37) sind es wei-
terhin vier sideuropaische Lander sowie Mexiko auf Rang 35, die aus dieser Landergruppe nur
unterdurchschnittliche Bewertungen erzielen. Spanien, Italien und Portugal liegen immerhin im
Bereich Infrastruktur in der oberen Halfte des jeweiligen Niveaurankings. Italien punktet zudem
im Bereich Markt tiberdurchschnittlich. Die Standortschwache dieser Lander erstreckt sich sonst
auf alle Themenbereiche. In keiner dieser Kategorien erreicht eines der Lander sonst eine tiber-
durchschnittliche Platzierung.

Dementsprechend sind Lander aus der Gruppe der neuen Wettbewerber vor allem in der unte-
ren Halfte des Rankings zu finden. Nur drei der neuen Wettbewerber — Malaysia (Rang 18), Est-
land (Rang 21) und Tschechien (Rang 22) — erreichen die obere Halfte des Niveaurankings. Dazu
liegt China mit einer leicht Gberdurchschnittlichen Punktzahl auf dem ersten Platz der zweiten
Halfte. Die neuen Wettbewerber werden in allen Bereichen auBer den Kosten nur unterdurch-
schnittlich bewertet. Besonders grof8 ist der Riickstand der Gruppe der neuen Wettbewerber in
den Bereichen Governance (73,8 Punkte) und Infrastruktur (71,4 Punkte).

Innerhalb der Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander ergeben sich fir die aulereuropai-
schen Wettbewerber (115,9 Punkte) etwas bessere Bewertungen als fir die europaischen Lan-
der (113,4 Punkte). Die aulereuropdischen Wettbewerber liegen in den Themenbereichen
Markt, Ressourcen und Kosten klar, im Bereich Governance leicht vor den europédischen Wett-
bewerbern. Letztere schneiden zwar wiederum in den Themenbereichen Infrastruktur und Wis-
sen besser ab. Insgesamt iberwiegt aber der Vorteil der auRereuropaischen Wettbewerber in
den anderen Bereichen.

Dagegen sind die europdischen Léander unter den neuen Wettbewerbslandern die erfolgreichere
Landergruppe. Sie erreichen 87,0 Punkten gegeniiber der 78,2 Punkte der auflereuropaischen
Wettbewerber. In den Themenbereichen Governance und Infrastruktur ist der Vorteil der euro-
paischen Lander besonders grof3. Hier macht sich der institutionelle Rahmen der Europaischen
Union bemerkbar, der die meisten der europdischen neuen Wettbewerber seit dem Jahr 2004
angehoren. Auch beim Vorsprung im Themenbereich Wissen wird der traditionelle Entwick-
lungsvorsprung in Europa gegeniiber den nicht-europdischen Landern eine Rolle spielen. 2018
ergibt sich fir die europaischen Lander zu dem ein spirbarer Vorsprung im Bereich Kosten. Die
neuen Wettbewerber auRerhalb Europas weisen dagegen Standortvorteile in den Themenberei-
chen Ressourcen und Markt auf.
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Tabelle 3-1: IW-Standortindex — Niveauranking 2018

Rangfolge der Lander im Niveauranking des IW-Standortindex und Indexpunkte

Rang Land Indexpunkte Rang Land Indexpunkte
1 USA 137,7 23 China 102,1

2 Niederlande 1334 24 Slowenen ¢ 952
3 schweiz 1330 25  Spamen 043
‘4 Deutschland 131,7 26  Polen ¢ 900
s schweden 1289 27 Portugal ¢ 900
6 Danemark 1289 28 lettland 898
7 apan 1273 29 Llitawen 892
'8 Norwegen 1240 30 Slowakei | 891
9 GroBbritannien 1235 31 Malien 888
10 Australen 1235 32 Thaland 825
11 Kanada 1221 33 Russland 786
‘12 Finnland 1199 34 Ungam 775
13 Osterreich 1163 35  Mexko 773
14 ifland 1152 36 Rumdnien 70
15 Tawan 1134 37  Griechenland 734
16 Luxemburg 1126 38  Philippinen 726
17 sidkorea 102 39 Tarkei 726
18 Malaysa 1102 40  Indonesien 723
19 Belgen 1078 41  Bulgarien | 686
20 Frankreich 1068 42 Indien 677
21 Estand 1049 43 Vietam 589
22 Tschechien 1027 44 Brasien ! 585

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 3-5: Niveauranking 2018 — Top 23

Index: G44 = 100; Lander mit Gberdurchschnittlicher Standortqualitat im Jahr 2018
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Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 3-6: Niveauranking 2018 — Low 21

Index: G44 = 100; Lander mit unterdurchschnittlicher Standortqualitdt im Jahr 2018
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Tabelle 3-2: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Niveaubetrachtung
Index: G44 = 100; Jahr 2018

é 8 £ S g S s
TradW 114,2 121,9 123,8 111,9 110,9 94,7 111,7
Europa 113,4 121,4 126,7 112,5 109,5 93,3 107,3
Andere 115,9 122,9 116,9 110,4 114,2 98,0 122,5
NeueW 83,0 73,8 71,4 85,8 86,9 106,4 86,0
Europa 87,0 85,1 82,4 92,7 84,7 112,8 77,5
Andere 78,2 59,9 57,9 77,3 89,6 98,5 96,3
DE 131,7 137,7 136,5 131,3 126,6 80,8 145,8
us 137,7 141,7 132,9 138,3 130,9 103,2 155,1
P 127,3 131,3 122,1 143,2 101,8 91,4 146,2
KR 110,2 118,0 136,8 91,7 97,8 105,1 126,5
CN 102,1 72,2 109,2 88,7 127,4 92,0 131,1

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen IW Consult

Die Starken und Schwéachen der Lander und Landergruppen als Standorte fiir die M+E-Industrie lassen
sich aus der Betrachtung der einzelnen Themenbereiche (Tabelle 3-2) ableiten.

» Governance: Die traditionellen Wettbewerber haben in diesem Teilbereich einen deutlichen
Wettbewerbsvorteil (121,9 Punkte) gegeniliber den neuen Wettbewerbern (73,8 Punkte). Die
Niederlande (149,8 Punkte) fiihren des Teilranking klar vor Schweden (144,8 Punkte) und Nor-
wegen (143,5 Punkte) an. Deutschland liegt mit 137,7 Punkten auf Rang 9. Zusatzlich sind Aust-
ralien, die USA, Danemark, GroRRbritannien, Kanada und die Schweiz in den Top 10 vertreten. So
dominieren Lander aus dem skandinavischen und anglo-amerikanischen Kulturraum dieses Teil-
ranking.
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Mit Estland (131,9 Punkte) erreicht der beste neue Wettbewerber Rang 13. Malaysia ist mit
111,9 Punkten der beste auBereuropdische neue Wettbewerber auf Rang 21.

Von den weiteren wichtigen Wettbewerber erzielen Japan (Rang 14; 131,3 Punkte) und Stidko-
rea (Rang 19; 118,0 Punkte) Platzierungen in der oberen Halfte des Teilrankings. China liegt mit
nur 72,2 Punkten deutlich unterdurchschnittlich auf Rang 31.

Infrastruktur: Die Vorteile der traditionellen Wettbewerber (123,8 Punkte) gegeniiber den
neuen Wettbewerbern (71,4 Punkte) sind im Bereich Infrastruktur noch etwas starker ausge-
pragt. Auch hier liegen die Niederlande (149,2 Punkte) klar auf Rang 1. Schweden (141,0 Punkte)
und GroRbritannien (136,9 Punkte) folgen auf den Rangen 2 und 3. Deutschland liegt mit
136,5 Punkten auf Rang 5.

China erreicht als bester neuer Wettbewerber den Rang 22 (109,2 Punkte). Als bester europai-
scher neuer Wettbewerber folgt Slowenien direkt auf Rang 23 (107,1 Punkte).

Alle wichtigen Wettbewerbslander Deutschlands werden im Bereich Infrastruktur Gberdurch-
schnittlich bewertet: Siidkorea (136,8 Punkte) liegt auf Rang 4, die USA (132,9 Punkte) auf
Rang 7, Japan (122,1 Punkte) auf Rang 16.

Fir die Interpretation ist dabei wichtig, dass die klassische Verkehrsinfrastruktur in dieser Be-
wertung nur indirekt Gber die Funktionsfahigkeit von Logistikketten, die Hafen- und Flughafen-
anbindung eingeht. Gleichzeitig werden die allgemeinen Lebensbedingungen — die sich zum Bei-
spiel auch auf die Gesundheitsversorgung oder die Sicherheit im Land erstrecken kbnnen — (iber
die Beriicksichtigung der Lebenserwartung mit einbezogen. Dazu kommen Themen wie die Breit-
bandversorgung.

Wissen: Der Vorsprung der traditionellen Wettbewerber (111,9 Punkte) gegeniliber den neuen
Wettbewerbern (85,8 Punkte) ist im Bereich Wissen weniger stark ausgepragt. In diesem Teil-
ranking ist die Schweiz (152,3 Punkte) der Spitzenreiter. Auf Rang 2 liegt Japan (143,2 Punkte),
gefolgt von den Niederlanden (139,2 Punkte) auf Rang 3. Deutschland erreicht mit 131,3 Punk-
ten und Rang 7 auch hier eine Top-10-Platzierung.

Die groRere Ausgeglichenheit zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern zeigt sich an
den guten Platzierungen einiger neuen Wettbewerber: Malaysia (121,1 Punkte) auf Rang 10, Est-
land (116,6 Punkte) auf Rang 15. Mit Tschechien (Rang 17; 115,7 Punkte), Slowenien (Rang 19;
105,4 Punkte), Litauen (Rang 20; 104,1 Punkte) und der Slowakei (Rang 21; 100,0 Punkte) errei-
chen einige weitere neue Wettbewerber Platzierungen in der oberen Halfte des Teilrankings.
Von Deutschlands wichtigen Wettbewerbern lbertreffen die Ergebnisse Japans (Rang 2; 143,2)
und der USA (Rang4; 138,3 Punkte) die Bewertung Deutschlands. Sidkorea (Rang 27,
91,7 Punkte) und China (Rang 31; 88,7 Punkte) schneiden dagegen nur unterdurchschnittlich ab.

Ressourcen: Im Bereich Ressourcen wird neben natiirlichen Ressourcen auch die Leistungsfahig-
keit des Kapitalmarkts bewertet. Australien (160,6 Punkte) hat Wettbewerbsvorteile in beiden
Bereichen und landet mit deutlichem Vorsprung auf Rang 1. Norwegen (135,8 Punkte), die USA
(130,9 Punkte) und China (127,4 Punkte) folgen auf den Rangen 2 bis 4. Deutschland
(126,6 Punkte) rangiert trotz der Knappheit an natirlichen Ressourcen auf Rang 5, da der gut
funktionierende Kapitalmarkt ebenso als wichtige Ressource fiir Unternehmen gewertet wird.
Die traditionellen Wettbewerber erreichen als Gruppe auch in diesem Teilbereich mit
110,9 Punkten eine bessere Bewertung als die Gruppe der neuen Wettbewerber (86,9 Punkte).

Kosten: Der Teilbereich Kosten ist der einzige, in dem die neuen Wettbewerber (106,4 Punkte)
im Niveauvergleich als Gruppe besser bewertet werden als die traditionellen Wettbewerber
(94,7 Punkte). Mit Ruménien (Rang 1, 149,1 Punkte), Thailand (Rang 2, 129,3 Punkte), Bulgarien
(Rang 4, 128,5 Punkte) und Malaysia (Rang 5, 126,5 Punkte) liegen vier neue Wettbewerber auf
den ersten funf Rangen. Nur Danemark (Rang4, 128,7 Punkte), Luxemburg (Rang 6,
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119,1 Punkte) und Kanada (116,7 Punkte) erreichen aus dem Kreis der traditionellen Wettbe-
werber die Top 10 — malRgeblich wegen geringer Steuern und Energiekosten.

Deutschland unterschreitet mit 80,8 Punkten die Bewertung der eigenen Landergruppe und lan-
det auf Rang 38. Deutschlands wichtige Wettbewerber erreichen alle bessere Ergebnisse: Japan
liegt mit 91,4 Punkten auf Rang 30, knapp hinter China mit 92,0 Punkten auf Rang 27. Die USA
(Rang 18; 103,2 Punkte) und Siidkorea (Rang 16; 105,1 Punkte) erzielen sogar Gberdurchschnitt-
liche Bewertungen.

Markt: Die GroRe, die Offenheit und die Organisation von Wertschépfungsketten sind wichtige
Bewertungskriterien fir den Teilbereich Markt. Mit den USA (Rang 1; 155,1 Punkte), Japan
(Rang 2; 146,2 Punkte), Deutschland (Rang 3; 145,8 Punkte) und China (Rang 4; 131,1 Punkte)
liegen vier der finf bedeutendsten M+E-Lander auf den ersten vier Rangen des Teilrankings.
Stdkorea als flinftes wichtiges M+E-Land erreicht mit 126,5 Punkten Rang 6 hinter der Schweiz
(128,7 Punkte).

AuBer China schaffen es von den neuen Wettbewerbern nur noch Malaysia (Rang 12;
112,2 Punkte) und Indien (Rang 16; 107,6 Punkte) in die obere Halfte des Teilrankings. Mit Polen
(96,0 Punkte) liegt der beste européische neue Wettbewerber auf Rang 26. Entsprechend ist hier
der Unterschied zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern relativ stark ausgepragt
(111,7 gegeniiber 86,0 Punkten).



M+E-Strukturbericht 2020

3.5

Dynamikranking

Die Ergebnisse des internationalen Standortvergleichs der G44-Lander im IW-Standortindex in der
Dynamiksicht sind in Tabelle 3-3, Abbildung 3-7, Abbildung 3-8 und Tabelle 3-4 zusammenfassend
dargestellt.

» Deutschland landet mit leicht unterdurchschnittlicher Punktzahl (98,0 Punkte) bei der Beurtei-

lung der Entwicklung der Standortbedingungen fiir die M+E-Industrie zwischen den Jahren 2000
und 2018 auf Rang 21 knapp vor dem wichtigen Wettbewerber USA.

Leicht Gberdurchschnittlich schneidet Deutschland in den Bereichen Infrastruktur (100,5 Punkte)
und Wissen (103,8 Punkte) ab. Knapp unterdurchschnittlich wird die Entwicklung in den Berei-
chen Governance (99,8 Punkte) und Ressourcen (97,9 Punkte) bewertet. In den Bereichen Kos-
ten (79,8 Punkte) und Markt (92,6 Punkte) ist der Rickstand zum Durchschnitt groRRer.

In der Gesamtsicht der Niveau- und Dynamikperspektive fiir Deutschland zahlen die Themenbe-
reiche Wissen und Infrastruktur zu den Starken, in denen seit dem Jahr 2000 auch noch Verbes-
serungen im Vergleich zu den G44-Landern erreicht wurden. Markt, Governance und Ressourcen
sind hingegen Wettbewerbsfelder, auf denen Deutschland zwar noch einen deutlichen Vor-
sprung besitzt. Hier sind allerdings mehr oder weniger deutliche Aufholentwicklungen der inter-
nationalen Konkurrenz zu beobachten. Der Vorsprung zu den anderen Landern hat sich dadurch
seit dem Jahr 2000 etwas verringert. Als klare Schwachstelle des Standorts Deutschland fir die
M+E-Industrie stellt sich der Themenbereich Kosten mit seiner Kombination unterdurchschnitt-
licher Bewertungen in Niveau und Dynamik dar.

In der Dynamiksicht schneiden die neuen Wettbewerbslander (109,4 Punkte) besser ab als die
traditionellen Wettbewerber (92,1 Punkte). Der Vorsprung der neuen Wettbewerber in der Dy-
namik ist aber weniger deutlich als jener der traditionellen Wettbewerber in der Niveaubetrach-
tung. Zwar liegen die traditionellen Wettbewerber im Dynamikranking in jeder Kategorie unter
dem Mittelwert von 100 Punkten. Die neuen Wettbewerber erreichen als Gruppe aber in keiner
Kategorie besonders grofRe Werte. Mit 115,5 Punkten ist der Bereich Ressourcen die beste Kate-
gorie der neuen Wettbewerber im Dynamikvergleich. In der Niveauperspektive finden sich gleich
zwei Bereichen (Governance und Infrastruktur) in denen die traditionellen Wettbewerber auf
Uber 120 Punkte kommen.

Die neuen Wettbewerber erreichen als Gruppe in allen Themenbereichen eine Uberdurch-
schnittliche Bewertung. In den Bereichen Ressourcen (115,5Punkte) und Governance
(112,6 Punkte) ist ihre Entwicklung besonders gut. Auch die Bereiche Markt (110,6 Punkte), Inf-
rastruktur (109,3 Punkte) und Kosten (108,5 Punkte) heben sich noch deutlich vom Durchschnitt
ab. Der Themenbereich Wissen wird mit 100,7 Punkte knapp tiberdurchschnittlich bewertet.

Klarer Dynamiksieger ist mit 142,4 Punkten China vor Rumanien (127,7 Punkte) und Russland
(119,5 Punkte). Unter den Top 10 finden sich ausschlieflich neue Wettbewerber. Mit Indien
(Rang 4) und Indonesien (Rang 8) stammen zwei weitere Lander aus den nicht-européischen
Raum. Finf weitere Léander — Bulgarien, Polen und die drei baltischen Staaten Lettland, Estland
und Litauen —kommen aus Europa.

Chinas starke Entwicklung ergibt sich aus Entwicklungen in allen Themenbereichen. Markt

(169,9 Punkte), Ressourcen (146,7 Punkte) und Governance (144,5 Punkte) sind dabei die Berei-
che, deren Bewertung noch lber die hohe Durchschnittspunktzahl des Landes hinausgehen.
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Gemeinsam mit der Niveaubetrachtung lassen sich so die Bereiche Markt und Ressourcen — in
beiden Bereichen ist auch die Niveaubetrachtung tiberdurchschnittlich —als klare Starken Chinas
bewerten. Auch die Niveaubewertung des Wissens ist liberdurchschnittlich. Die positive Ent-
wicklung im Bereich Governance wird durch das niedrige Ausgangsniveau und die immer noch
unterdurchschnittliche Niveaubewertung relativiert. Auch in den Bereichen Kosten und Infra-
struktur stehen den Uberdurchschnittlichen Dynamikbewertungen unterdurchschnittliche
Punktwerte im Niveau gegenber.

Auch Siidkorea erreicht eine tGberdurchschnittliche Dynamikbewertung. Der Wettbewerber aus
Asien liegt mit 105,0 Punkten auf Rang 16 und damit finf Platze vor Deutschland. Stidkorea er-
hélt in allen Bereichen auller dem Wissen einen besseren Dynamikpunktwert als Deutschland.
In den Bereichen Governance (127,5Punkte), Ressourcen (118,0 Punkte), Infrastruktur
(108,4 Punkte) und Markt (105,7 Punkte) ist die Bewertung zudem lberdurchschnittlich gut.

Die weiteren wichtigen Wettbewerber Deutschlands — die USA und Japan — erreichen Platzierun-
gen knapp (USA: Rang 22; 97,6 Punkte) und deutlich (Japan: Rang 35; 89,9 Punkte) hinter
Deutschland. Die Starken der USA im Dynamikranking liegen in den Bereichen Markt
(123,6 Punkte) und Wissen (107,1 Punkte). Die Kostenentwicklung verlief etwas besser als im
Durchschnitt (101,5 Punkte). Die Steuerreform des Jahres 2018 ist hier schon berlicksichtigt. Die
unterdurchschnittliche Entwicklung des Bereichs Governance (82,6 Punkte) ist teilweise auch
der guten Bewertung der USA im Niveau und den Aufholeffekten anderer Lander geschuldet.
Japan erreicht nur in zwei Bereichen — Governance und Kosten — tiberdurchschnittliche Bewer-
tungen. Die deutlich schlechtere Platzierung im Vergleich zu Deutschland erklart sich vor allem
daraus, dass der Abstand zum Durchschnitt bei manchen Bereichen (Infrastruktur, Ressourcen)
sehr deutlich ausfallt.
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Tabelle 3-3: IW-Standortindex — Dynamikranking 2018
Index: G44 = 100; Entwicklung 2000 — 2018

Rang Land Indexpunkte Rang Land Indexpunkte
1 China 142,4 23 Niederlande 96,1
2 Rumanien 127,7 24 Schweiz 95,7
3 Russland 119,5 25 Slowenien 94,3
4 Indien 118,7 26 Belgien 94,1
5 Bulgarien 117,6 27 Brasilien 94,0
6 Lettland 115,3 28 Frankreich 93,2
7 Estland 112,5 29 Taiwan 92,4
8 Indonesien 112,1 30 Australien 92,3
9 Polen 111,7 31 Kanada 92,1
10 Litauen 110,0 32 Schweden 91,6
11 Philippinen 108,7 33 Irland 90,3
12 Tlrkei 107,6 34 Finnland 89,9
13 Mexiko 106,5 35 Japan 89,9
14 Vietham 105,9 36 Norwegen 89,5
15 Tschechien 105,7 37 Italien 89,0
16 Stdkorea 105,0 38 GroRbritannien 89,0
17 Slowakei 104,3 39 Portugal 88,9
18 Malaysia 103,8 40 Spanien 85,9
19 Thailand 99,8 41 Danemark 84,5
20 Luxemburg 99,0 42 Griechenland 83,1
21 Deutschland 98,0 43 Osterreich 77,8
22 USA 97,6 44 Ungarn 77,3

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 3-7: Dynamikranking 2018 — Top 18
Index: G44 = 100; Lander mit GUberdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitat 2000 — 2018

China 142,4
Rumanien 127,7
Russland 119,5
Indien 118,7
Bulgarien 117,6
Lettland 115,3
Estland 112,5
Indonesien 112,1
Polen 111,7
Litauen 110,0
Philippinen 108,7
Turkei 107,6
Mexiko 106,5
Vietnam 105,9
Tschechien 105,7
Sidkorea 105,0
Slowakei 104,3
Malaysia 103,8

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 3-8: Dynamikranking 2018 — Low 26
Index: G44 = 100; Lander mit unterdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitat 2000 — 2018

Thailand 99,8
Luxemburg 99,0
Deutschland 98,0
USA 97,6
Niederlande 96,1
Schweiz 95,7
Slowenien 94,3
Belgien 94,1
Brasilien 94,0
Frankreich 93,2
Taiwan 92,4
Australien 92,3
Kanada 92,1
Schweden 91,6
Irland 90,3
Finnland 89,9
Japan 89,9
Norwegen 89,5
Italien 89,0
Grofbritannien 89,0
Portugal 88,9
Spanien 85,9
Danemark 84,5
Griechenland 83,1
Osterreich 77,8
Ungarn 77,3

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 3-4: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Dynamikbetrachtung
Index: G44 = 100; Entwicklung 2000 — 2018

) )
$ 8 £ 2 2 S s
TradW 92,1 89,5 92,2 99,4 87,1 92,9 91,2
Europa 90,3 84,2 96,4 103,6 82,5 89,8 85,7
Andere 96,5 102,5 82,2 89,1 98,1 100,4 104,4
NeueW 109,4 112,6 109,3 100,7 115,5 108,5 110,6
Europa 107,6 112,5 110,3 97,9 120,5 102,7 100,0
Andere 111,6 112,7 108,1 104,1 109,4 115,6 123,6
DE 98,0 99,8 100,5 103,8 97,9 79,8 92,6
us 97,6 82,6 84,5 107,1 85,6 101,5 123,6
JP 89,9 113,1 79,1 86,3 69,3 107,2 89,7
KR 105,0 127,5 108,4 75,0 118,0 88,4 105,7
CN 142,4 144,5 133,7 124,4 146,7 122,7 169,9

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen IW Consult

Aus der Betrachtung der einzelnen Themenbereiche im Dynamikindex (Tabelle 3-4) ergibt sich ein
differenzierteres Bild der Starken und Schwéachen der Entwicklung der Lander und Landergruppen:

» Governance: Die neuen Wettbewerber (112,6 Punkte) haben sich in diesem Teilbereich deutlich
besser entwickelt als die traditionellen Wettbewerber (89,5 Punkte). Dabei spielt auch eine
Rolle, dass bei einigen der Indikatoren bei schon guten Bewertungen kaum noch Verbesserungs-
moglichkeiten bestehen.

Hier sind Russland (Rang 1; 145,5 Punkte) und China (Rang 2; 144,5 Punkte) die beiden Lander
mit der besten Entwicklung seit dem Jahr 2000. Beide starten jedoch von sehr niedrigen Werten
und erreichen im Niveauranking trotz der besonders guten Entwicklung nur deutlich unterdurch-
schnittliche Bewertungen (China: Rang 31; Russland: Rang 41).

Von den traditionellen Wettbewerbern erreichen nur Stidkorea (Rang 9; 127,5 Punkte) und Tai-
wan (Rang 10; 126,4 Punkte) die Top 10. Deutschland liegt mit 99,8 Punkten und Rang 21 noch
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knapp in der oberen Halfte des Teilrankings. Japan schneidet mit Rang 14 (113,1 Punkte) besser,
die USA (Rang 35; 82,6 Punkte) schlechter ab.

Infrastruktur: Die neuen Wettbewerber (109,3 Punkte) erreichen auch im Bereich Infrastruktur
eine dynamischere Entwicklung als die traditionellen Wettbewerber (92,2 Punkte). Russland
(148,3 Punkte), die Tlrkei (145,0 Punkte) und China (133,7 Punkte) fiihren das Ranking an. Auch
hier sind deutliche Aufholeffekte von einer schwachen Position im Jahr 2000 mit ausschlagge-
bend fir die dynamischen Entwicklung. Die Niveaubewertungen der Tirkei (88,0 Punkte) und
Russlands (62,4 Punkte) im Jahr 2018 sind deutlich unterdurchschnittlich.

Alle Top-10-Lander im Teilranking gehoren zur Gruppe der neuen Wettbewerber. GroRbritan-
nien (109,9 Punkte), die Niederlande (109,4 Punkte) und Siidkorea (108,4 Punkte) sind auf den
Rangen 11 bis 13 die besten traditionellen Wettbewerber. Deutschland (Rang 21; 100,5 Punkte)
entwickelte sich knapp besser als der Durchschnitt. Damit |dsst es die beiden weiteren wichtigen
Wettbewerber, die USA (Rang 36; 84,5 Punkte) und Japan (Rang 37; 79,1 Punkte) deutlich hinter
sich.

Wissen: Im Themenbereich Wissen unterscheidet sich die Entwicklung der beiden Landergrup-
pen kaum. Die neuen Wettbewerber erreichen mit 100,7 Punkten ein minimal besseres Ergebnis
als die traditionellen Wettbewerber mit 99,4 Punkten. Bei den traditionellen Wettbewerbern
verlief die Entwicklung in den europaischen Landern (103,6 Punkte) besser als in den auRereu-
ropaischen Landern (89,1 Punkte). In der Gruppe der neuen Wettbewerber war das Verhaltnis
umgekehrt (Europa: 97,9 Punkte; Nicht-Europa: 104,1 Punkte).

Auf den ersten drei Platzen des Teilrankings liegen mit Rumanien (131,8 Punkte), den Philippinen
(125,8 Punkte) und China (124,4 Punkte) drei neue Wettbewerbslander. Mit Ausnahme Indiens
(Rang 9; 115,4 Punkte) werden die anderen Top-10-Platze aber von europaischen traditionellen
Wettbewerbern belegt, wie Frankreich (Rang 4; 122,7 Punkte), Schweiz (Rang 6; 121,0 Punkte)
oder Italien (Rang 10; 114,5 Punkte).

Deutschland erreicht mit 103,8 Punkten ein noch tGberdurchschnittliches Ergebnis (Rang 18). Die
USA (107,1 Punkte) landen als zweitbester wichtiger Wettbewerber vor Deutschland auf
Rang 15. Japan (Rang 36; 86,3 Punkte) und Stidkorea (Rang 41; 75 Punkte) verlieren gegeniber
den Wettbewerbern an Boden.

Ressourcen: Im Themenbereich Ressourcen erreichen die neuen Wettbewerber (115,5 Punkte)
den groRten Vorsprung gegeniiber den traditionellen Wettbewerbern (87,1 Punkte). Entspre-
chend finden sich in den Top 10 aufer Australien (Rang 7; 123,7 Punkte) ausschlieRlich neue
Wettbewerbslander. Bulgarien (148,2 Punkte), China (146,7 Punkte) und die Slowakei
(142,9 Punkte) fihren das Teilranking an.

Deutschland erreicht mit einem leicht unterdurchschnittlichen Ergebnis (97,9 Punkte) gerade
noch einen Platz in der oberen Halfte des Rankings (Rang 21). Siidkorea schneidet auf Rang 12
(118,0 Punkte) deutlich besser ab, die USA (Rang32; 85,6 Punkte) und Japan (Rang 40;
69,3 Punkte) entwickelten sich in diesem Bereich weniger dynamisch.

Kosten: Der Themenbereich Kosten ist der einzige Bereich, in dem die neuen Wettbewerber so-
wohl im Niveau- als auch im Dynamikranking einen Vorteil gegenliber den traditionellen Wett-
bewerbern aufweisen. Die bestehenden Kostenvorteile der neuen Wettbewerber haben sich seit
dem Jahr 2000 insgesamt sogar vergroRRert. Die neuen Wettbewerber erreichen im Dynamikran-
king 108,5 Punkte, die traditionellen Wettbewerber 92,9 Punkte.

Die nicht-europaischen Landern schneiden hier insgesamt auch besser ab als die europaischen
Lander. Bei den traditionellen Wettbewerbern liegt die Kostenentwicklung aulRerhalb Europas
(100,4 Punkte) etwa im Durchschnitt. Die europdischen Lander haben mit stiarkeren Kostenstei-
gerungen zu kampfen (89,8 Punkte). Die aullereuropdischen neuen Wettbewerber liegen mit
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115,6 Punkten an der Spitze der Entwicklung. Die neuen europaischen Wettbewerber entwickel-
ten sich als Gruppe aber immer noch leicht iberdurchschnittlich (102,7 Punkte).

Rumanien (156,3 Punkte), Russland (141,0 Punkte) und Indien (128,1 Punkte) liegen auf den ers-
ten drei Platzen des Teilrankings. Kanada (Rang 5; 118,6 Punkte) ist der einzige traditionelle
Wettbewerber in den Top 10.

Deutschland landet mit 79,8 Punkten auf Rang 39 und schneidet damit deutlich schlechter ab als
die wichtigen Wettbewerber. Die Entwicklung Stidkoreas ist mit Rang 32 und 88,4 Punkten zwar
nicht viel besser. Die USA (Rang 20; 101,5 Punkte) erreichen aber auch dank der letzten Steuer-
reform ein Gberdurchschnittliches Ergebnis. Die Entwicklung in Japan (Rang 15; 107,2 Punkte)
und in China (Rang 4; 122,7 Punkte) wird noch deutlich besser bewertet.

Markt: Die traditionellen Wettbewerber (91,2 Punkte) verlieren auch im Bereich Markt an Bo-
den gegeniber den neuen Wettbewerbern (110,6 Punkte). Hier zeigt sich noch starker als bei
den Kosten in jeder der Gruppen ein deutlicher Unterschied zwischen europaischen und nicht-
europdischen Landern. Die europdischen traditionellen Wettbewerber (85,7 Punkte) liegen klar
unter dem Durchschnitt, die neuen europdischen Wettbewerber treffen ihn genau
(100,0 Punkte). Die auRereuropaischen Wettbewerber liegen leicht (traditionelle Wettbewer-
ber: 104,4 Punkte) oder deutlich (neue Wettbewerber: 123,6 Punkte) (iber dem Durchschnitt.
Die Spitze des Teilrankings bilden China (169,9 Punkte), Indien (138,0 Punkte) und Russland
(130,7 Punkte). Mit den USA (Rang 6; 123,6 Punkte) und Mexiko (Rang 4; 129,5 Punkte) errei-
chen zwei traditionelle Wettbewerber die Top 10. Polen (Rang 20; 97,8 Punkte) und die Slowakei
(Rang 20; 97,8 Punkte) sind die besten neuen europdischen Wettbewerber in diesem Bereich.
Norwegen (Rang 15; 105,3 Punkte) und die Schweiz (Rang 20; 97,8 Punkte) erreichen aus dem
Feld der traditionellen européaischen Wettbewerber die besten Platze.

Deutschland liegt mit 92,6 Punkten auf Rang 29. Von den funf wichtigen Wettbewerbern liegt
nur Japan (Rang 32; 89,7 Punkte) hinter Deutschland. Sidkorea erreicht mit 105,7 Punkten
Rang 14.
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rungsvorhaben an, auch die Hemmnisse werden immer starker wahrgenommen, kfw (Hrsg.),
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Unterneh-
mensbefragung/Unternehmensbefragung-2019-%E2%80%93-Digitalisierung.pdf, [09.07.2020]

4.2  Abgrenzung der M+E-Industrie

Die Definition der M+E-Industrie des Branchenverbands Gesamtmetall umfasst Betriebe der Wirt-
schaftszweige (WZ) 24.3 bis 24.5, 25 bis 30 sowie 32 und 33 nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts mit 20 und mehr Beschaftigten. Dies entspricht

» einem Ausschnitt der Branche Metallerzeugung und -bearbeitung (WZ-Codes 24.3 bis 24.5) so-
wie den Branchen:

Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ-Code 25),

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, optischen und elektronischen Erzeugnissen (WZ-
Code 26),

Herstellung von elektrischen Ausriistungen (WZ-Code 27),

Maschinenbau (WZ-Code 28),

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (WZ-Code 29),

Sonstiger Fahrzeugbau (WZ-Code 30),

Herstellung von sonstigen Waren (WZ-Code 32) und

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen (WZ-Code 33).
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Daten fir diese Branchenabgrenzung stehen in der Regel nur auf Basis der deutschen Industriestatis-
tik zur Verfiigung und werden fiir die Analyse des Kapitels 1.1 zugrunde gelegt.

Auf anderen Ebenen der Berichterstattung sind statistische Daten fiir diese Abgrenzung der M+E-
Industrie in der Regel nicht verfligbar. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie die meis-
ten international verfligbaren Statistiken unterscheiden nicht nach BetriebsgrofRenklassen und wer-
den detailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirtschaftszweige ausgewiesen. In
diesem Fall werden in diesem Bericht also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie 32 und 33 fir alle
BetriebsgroRenklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als M+E-Wirtschaft (im Un-
terschied zur M+E-Industrie) bezeichnet. Sollte es in einzelnen Kapiteln des Berichts dennoch mdglich
sein, zusatzlich nach Dreisteller-Ebene der Wirtschaftszweige oder nach BetriebsgroRenklassen zu
differenzieren, wird der Begriff M+E-Sektor gewahlt. Eine grafische Darstellung findet sich in Abbil-
dung 4-1.

Abbildung 4-1: Abgrenzung von M+E-Industrie, M+E-Wirtschaft und M+E-Sektor
Anzahl der Beschéftigten (2017)
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Quelle: eigene Darstellung IW Consult
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4.3  Landerliste G44 und Zuordnung der verwendeten
Abklrzungen

Tabelle 4-1: Zuordnung der G44-Staaten und verwendete Abkiirzungen
Ubersicht

Traditionelle Wettbewerber Europa

Osterreich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Finnland (Fl), Frankreich (FR), Deutschland (DE), Ir-
land (IE), Italien (IT), Niederlande (NL), Norwegen (NO), Luxemburg (LU), Portugal (PT), Spanien
(ES), Schweden (SE), Schweiz (CH), Griechenland (GR), Vereinigtes Koénigreich (GB)

Traditionelle Wettbewerber Andere

Japan (JP), Stdkorea (KR), Mexiko (MX), Kanada (CA), Australien (AU), Taiwan (TW), USA (US)

Neue Wettbewerber Europa

Tschechien (CZ), Estland (EE), Bulgarien (BG), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen (LT), Polen (PL),
Ruménien (RO), Slowakei (SK), Turkei (TR), Slowenien (Sl)

Neue Wettbewerber Andere

Malaysia (MY), Vietnam (VN), Philippinen (PH), Thailand (TH), China (CN), Indien (IN), Indonesien
(ID), Russische Foderation (RU), Brasilien (BR)

Quelle: eigene Zusammenstellung IW Consult
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