W

Achter Strukturbericht fiir die

M+E-Industrie in Deutschland

Mit den Schwerpunktthemen
,Direktinvestitionen* und
sinternationaler Strukturwandel*

Berichtsstand 2021
Gutachten im Auftrag des Arbeitgeberverbandes GESAMTMETALL

31.12.2021

Studie

Institut der deutschen Wirtschaft Koln Consult GmbH - Konrad-Adenauer-Ufer 21 - 50668 Koln
Postanschrift: Postfach 10 19 42 50459 Koln - Eingetragen im Handelsregister Koln HRB 30889

Geschéaftsfiihrer: Dr. Karl Lichtblau, Hanno Kempermann - Sitz der Gesellschaft ist Koln

MANAGING WITH FACTS



Impressum

© 2021

Arbeitgeberverband GESAMTMETALL e.V.
Vol3str. 16

10117 Berlin

Tel.:03055150-0
www.gesamtmetall.de

Verantwortlich: Dr. Michael Stahl / Lars Kroemer

IW Consult GmbH
Konrad-Adenauer-Ufer 21
50668 Koln

Tel.: +49 221 49 81-758
www.iwconsult.de

Autoren
Cornelius Bahr
Dr. Thorsten Lang
Dr. Karl Lichtblau
Benita Zink

Bildnachweise
Titelseite: Edelweis — stock.adobe.com



M-+E-Strukturbericht 2021

Inhalt

LYo T o o R ix
EXECULIVE SUMIMAIY ..ieuiieiiiinireeiienireaneraeranerascreseressrensssnsseasssnsssasesasssnssssssssnsernsssnsssanssanssens 1
Der M+E-Strukturbericht 2021 .........ccoveeuuiiiiiiiiiiiiicn s senes 10
Teil 1: WettheWwerbsergebnisse .....ccuuciieeiieiiiiieiieeieeeiereierenerenerensreaseensrnssrnseresesesssensesnnes 12
1.1 Die Bedeutung der M+E-Industrie fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland....... 15

1.2  Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-INdUStrie......ccccoivicciiiiiieeeeicieeee s 21

1.2.1 Bruttowertschopfung und Vorleistungen ........ccccceeeeeecciiiiieeee e, 21

1.2.2 Beschaftigung, Produktivitat und Einkommen ........cccoecvieeiiiiiee e, 25

. B = (oY o (= PPN 30

1.3 Schwerpunktthema 1: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft.................... 31

1.3.1 Bestand an Direktinvestitionen ..........ccocverieiiieieinienieeeee e 32

1.3.2  Zielregionen der Direktinvestitionen ........cooccveiiiiiiiie e 37

1.3.3 Entwicklung der Direktinvestitionen im Vergleich zum inléndischen.......................
Bruttoan|ageVerMOZEN ....ciiiciiie ettt e e e e e e bee e e e ee e e e nnreeas 38

1.4  Die M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich........cccoocieiiiiiiiiicce e, 40

1.4.1  BruttoWertSChOPTUNE......viie et 40

1.4.2 Beschéaftigung und EINKOMMEN .....cooiiiiiiiiiicccc e e 45

1.4.3  AURENNANAEL.c...iiiiiiiieee e 49

1.4.4 GroRenstruktur der M+E-Industrie in EUrOPa@........eeeervveeeeriiieeenieeeesieeeeeiveeeenn 57

Teil 2: Wettbewerb im Wandel ..........cooiiiririiiiiiiiiiiiiincinnnnrrrr s 59
D R €] 1o o Y £ 1T U1 V- PRSPPSO 62

2.1.1 Neue Wettbewerber und neue MErkte ........cccceerienieniiniiniieeeeeeee e 62

2.1.2 Regionale Konzentration und Produktionsnetzwerke..........ccccceeevciveeeiciieeeenneen. 70

2.1.3 Prognose zur Dynamik in den Schwellenlandern.........ccccccevveiiiiinceeeccciee e, 73

2.1.4 Schwerpunktthema 2: Internationaler Strukturwandel in der Entwicklung der ......
Beschaftigung und WertschOpfung .....c..eeveieiiiieiiee e 75

2.2 WiSSENSINTENSIVIEIUNG coeieiiiiiiieeee ettt e e e e ettt e e e e s s sttt e e e e e s s ssiabtbeeeeeessssnsseaaeeeesssnnns 97

2.2.1  Qualifikation und FAchKrafte .......coccoevieiieiiinieneeeeeeeee e 97

2.2.2  Forschung, Entwicklung und INNovation........cc.cccecieiiiiciiic e 102

2.2.3 Komplexitdat der M+E-Produktprogramme ..........cccceeeeciieeieciiee e 110

. T B 1= | [ = U o V- PRSPPI 113

2.3.1 Die Digitalisierung der M+E-Industrie im Branchenvergleich.........c..ccccoveeennn. 114

2.3.2  Hemmnisse der Digitalisierung und MaRnahmen zu ihrer Uberwindung.......... 117

2.3.3  KIin DeUtSChIand ..cc...eooiiiiiiieie et 125



Teil 3: Standortindex flir die MHE-INAUSTIIE c...c.cvureireieeirnireeeneenererseeseeceessseseesensssssessenes 129

3.1
3.2
3.3

Die Messung der Standortqualitdt im IW-StandortindeX .........ccccceeeevieeeceiiee e, 129
Die Ergebnisse im UDErblick .........ccvoeoiieeiiuieiiiececeececeeeeee ettt 131
Rickblick auf die bisherige ENtWicklUNg.........ccoviiiiiiiiiciee e, 134
NIVEAUIANKING ..eeeeeei et e e e e e e e e s e et e e e e e e e e e s e nntnrereeaeeeeennnsnnns 136
DYNAMIKIANKING «.veieiiiiiie et e e s e e et e e e e sabb e e e e abaeeeeesraeeeennees 143
....................................................................................................................... 151
LiteraturvVerz@iChNIs .....oouee ittt e s neas 151
Abgrenzung der MHE-INAUSEIIE.....cuii i 154
Landerliste G44 und Zuordnung der verwendete AbKUrzungen ........ccoeeccvvvvveeeeeeecccnnnns 155
Datenquellen zur Erstellung langer Reihen zur Beschaftigung und Wertschopfung ..... 155
iw



M+E-Strukturbericht 2021

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 0-1: ThemeNUDEISICNT .. .ccii i e e s e e s sabae e e s sssaeeeeas 11
Abbildung 1-1: Umsatz und Auslandsumsatz in der M+E-INdustrie........cccecvvveiiiiiiiieiiiieeecrieee e 19
Abbildung 1-2: Beschaftigte in der M+E-INdUSEIE ......c..eiiiiiiiiiiciec e 20
Abbildung 1-3: Entgelte in der M+E-INdUSEIE.........oiiiiiiiiicie e 20
Abbildung 1-4: Deutsche Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft..........cccccceeuveee. 33
Abbildung 1-5: Anzahl der Investments und durchschnittliches Investitionsvolumen......................... 34
Abbildung 1-6: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland.........c.ccccecevvveeinnnenn. 35
Abbildung 1-7: Beschaftigte und Umsatz der auslandischen Unternehmen mit Beteiligung aus der.......
deutschen MHE-WIrtSChaft .......cooiii e e s e e sbe s saeeesaree s 36
Abbildung 1-8: Entwicklung des Kapitalstocks im In- und Ausland der M+E-Wirtschaft..................... 38
Abbildung 1-9: Absolute Veranderung des Kapitals im In- und Ausland 2010 bis 2019 und ...................
Wachstum der BruttoWertSChOPTUNE .....c..vviii ittt et e et e e e e bae e e e e baeeeeeanes 39
Abbildung 1-10: Ausgewahlte Indikatoren flir die M+E-Wirtschaft in Europa .......cccoccvveeeiiieeeccnnnennn. 48
Abbildung 1-11: Die M+E-Industrie im europdischen Vergleich ..........coceeveieeeecciieiecieeeeceee e 58
Abbildung 2-1: WeltWeite MAHE-EXPOITE .....ccccciiiieeieeeeeecciitieeeee e e eecirteee e e e e e esetarreeee e e e e e abnsaeeeeeeeessnnsnnns 64
Abbildung 2-2: DiversifizierungsindeX 2019......cccuiiiiiciiie et eeciree et e e e e s e e e s srr e e e s rrae e e e nraaeeeas 69
Abbildung 2-3: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts..........coecvieiirciiieieciiieccciee e 75
Abbildung 2-4: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung.......ccccceeeeeieeiiiiiieeeeiieniiinns 79
Abbildung 2-5: Entwicklung der industriellen WertschOpfung ........cccccvevieiiiiiicciieicceeeee e, 81
Abbildung 2-6: Bevolkerungsentwicklung in ausgewahlten Staaten ......cccccveevvvciieiccciee e, 87
Abbildung 2-7: Wertschopfung nach Sektoren, Teil 1 .....coccviiiiiiiiiiiciie e 93
Abbildung 2-8: Wertschopfung nach Sektoren, Teil 2 ... 94
Abbildung 2-9: Reale Arbeitsproduktivitat in der Industrie im Vergleich zu Deutschland ................... 97
Abbildung 2-10: Engpasssituation bei M+E Berufsfeldern nach Anforderungsniveau....................... 101
Abbildung 2-11: M+E-Economic CompleXity-INdeX.........ccccueeeeciiiiieiiiee et aaee e 112
Abbildung 2-12: Entwicklung Breitbandversorgung GEWErbE...........ccuveeeeciieeeeciiee e 121
Abbildung 2-13: Gigabit-Verfligbarkeit GEWEIDE ..........coociiiieiciieieecee e e 122
Abbildung 2-14: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich.........ccccoeeeiieiieiiieei e 124
Abbildung 2-15: Ursachen fir nicht erfolgter Beschaftigung mit Kiinstlicher Intelligenz................... 127
Abbildung 3-1: Der IW-Standortindex fiir die M+E-INAUSTIIE ........cceciuieiieiiieee e 130
Abbildung 3-2: Platzierungen Deutschlands im Niveau- und Dynamikvergleich..........ccccccoveeecnneenn. 132
Abbildung 3-3: Niveau- und Dynamikranking im Vergleich ..........ccccoueiieiiiiicccieeeecee e 133
Abbildung 3-4: Niveau- und Dynamikplatzierungen im Zeitverlauf..........ccccceeeiirieiiiei e, 135
Abbildung 3-5: Niveauranking 2019 — TOP 22 ...cccuuueieeiiieeeeiiieeeerireeessireeeesiteeeesnaaesesnbaeessnsraeessnasenas 139
Abbildung 3-6: Niveauranking 2019 — LOW 22........cciiiiiiieeiiiieeeeiiieeessireeeesireeeeseaeesssnsaeesssssaeesssaneeas 140
Abbildung 3-7: Dynamikranking 2019 — TOP 22 ....uuiiiiiiiieeeiiieeecriiee e eeree e e sre e e e see e e s abee e s e snrae e e e nareeas 146
Abbildung 3-8: Dynamikranking 2019 — LOW 22......ccciiuiiiiiiiieeeciiieeeeeiteeeestee e sivee e s ibee e e savae e s s sareeas 147
Abbildung 4-1: Abgrenzung von M+E-Industrie, M+E-Wirtschaft und M+E-Sektor ..........c.ccccuveennen. 154



M+E-Strukturbericht 2021

Tabellenverzeichnis

Tabelle 0-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich .......cccoocviviiiciiiiiiiee e 3
Tabelle 0-2: M+E-Wirtschaft in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ........ccccccoeeiveiiicieeennns 4
Tabelle 1-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich .......ccccoevviviiiiiiiiniiieeninieen, 17
Tabelle 1-2: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich — Entwicklung 2018 —2020. 18
Tabelle 1-3: Anteile der Wirtschaftszweige an der BruttowertschOpfung .........cccceeecveeeeicieeeccnnenn, 22
Tabelle 1-4: Anteile der Vorleistungen am ProduktionSWert..........cccocovveeieeiieieeccieeccciee e 24
Tabelle 1-5: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstatigen........cccocvveeiieeicciieee e, 26
Tabelle 1-6: Produktivitdt je ErwerbstatiGen .........eevcciiiiiciiiie e ee e 28
Tabelle 1-7: Bruttoentgelte je ErwerbstatiGen..........oocviiiiciiiii e e 29
Tabelle 1-8: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten .......cccccveeevevveeeeccieeeeccieeesevneeens 31
Tabelle 1-9: Zielregionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft ..........cccceeiieiiiiiccieecceeccee e 37
Tabelle 1-10: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschopfung (insgesamt)........ccccceeeeuvvenn. 41
Tabelle 1-11: Wertschépfungsanteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe. .................... 43
Tabelle 1-12: Weltmarktanteile an der Bruttowertschépfung in der M+E-Wirtschaft...........ccco..ee... 45
Tabelle 1-13: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in EUrOPa .......covviiiiiiiiiiieicceeeccee e 47
Tabelle 1-14: Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach REGIONEN .........cevvcvieiiiiiiieiciieee e 50
Tabelle 1-15: Wachstum der M+E-Exporte je Einwohner nach Regionen .......cccccveevvvveeiiccieeeinneenn, 52
Tabelle 1-16: Verhaltnis von Exporten und Importen von M+E-Glitern nach Regionen .........ccccc....... 54
Tabelle 1-17: Weltmarktflihrer nach M+E-Branchen.........cccueiiiciiiiicciiie e esaee e 56
Tabelle 2-1: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft.........cccoeciiiiiiciiic e 65
Tabelle 2-2: Importpenetration in der M+E-Wirtschaft..........ccoociiiiiiiiiiici e, 67
Tabelle 2-3: Regionale ProduktionsverblUnde .........cooccuiiiiiiciiiiiciiie ettt e e saaee e 73
Tabelle 2-4: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Sommer 2021............ccc.uuu.e. 74
Tabelle 2-5: Landerauswabhl fiir die Langfristbetrachtung ........ccccuveviiiiiiiiiiie e 76
Tabelle 2-6: Verdanderung der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung nach Regionen...................... 78
Tabelle 2-7: Industriewertschopfung Nach REGIONEN ........ccuvviiieiiiii e 80
Tabelle 2-8: Gesamtbeschaftigung Nach REGIONEN .........oiiiiiiiieeeeeee e e 82
Tabelle 2-9: Industriebeschaftigung nach REZIONEN ........ccccuviiiieiiiii e e 84
Tabelle 2-10: Industrieanteil an der Gesamtbeschaftigung nach Regionen..........ccceeevveeecieeecccnnenn. 85
Tabelle 2-11: Beschéftigte nach Sektoren und LANAEIN ........ooooeuiiiiicciiie e 90
Tabelle 2-12: Beschéaftigungsanteile an der Gesamtwirtschaft nach Landern..........cccoeeeeeveeeecnnnen.n. 91
Tabelle 2-13: Industrieller Wertschépfungsanteil nach LANdern.........ccceeecieieeccieec e 92
Tabelle 2-14: Nominale Produktivitdt Nnach LANAEIN ......ccveeeiiieiiieeee et 96
Tabelle 2-15: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten nach M+E-Branchen.........cccccocevvviveeiiinnenn. 99
Tabelle 2-16: FUE-Ausgaben und FUE-INtENSItAtEN ....cc.vviiiiiieeece e 104
Tabelle 2-17: Innovationsindikatoren in Deutschland nach M+E-Branchen........cc.ccccovveenieenneeenneen. 106
Tabelle 2-18: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitat.............ccccceeenneen. 108
Tabelle 2-19: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat...........ccccceeeviiieeennnen. 110
Tabelle 2-20: Internetnutzer Nnach KONTINENEN.......coocviiiiiiiiie e 113
Tabelle 2-21: Internetnutzer Nach LANAErSrUPPEN ...cc..vviiieciieeecctee ettt svee e e bee e e arae e e 114
Tabelle 2-22: Internetversorgung der Unternehmen in Deutschland im Jahr 2020...........ccccueeenneeee. 115
Tabelle 2-23: Nutzung ausgewahlter Technologien in der M+E-Branche in Deutschland.................. 116
Tabelle 2-24: Hohe Dynamik bei IT-Berufen ...ttt e 119
Tabelle 2-25: Fachkraftellicke bei MINT- und IT-BErUfEN ......c.ceecuiiieiiieceecee e 120
Tabelle 2-26: Anwendungen und Entwicklungsprojekte, in denen KI-Technologien in ........c.ccccuuuneeeeen.
Deutschland heute und in naher Zukunft zum Einsatz Kommen ..........ccccovevieeecieecee s 126
Tabelle 3-1: IW-Standortindex — Niveauranking 2019 ........ccceeiiiieiiiiiieeee e ceccciieeee e ecarrer e e e e e e e sneees 138

Vi



M+E-Strukturbericht 2021

Tabelle 3-2: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Niveaubetrachtung.........cccccceeiviciiiieeeeiiniicinns 141
Tabelle 3-3: IW-Standortindex — Dynamikranking 2019 .........coovvuiiiiiiiiieeerieee e esee e e 145
Tabelle 3-4: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Dynamikbetrachtung.........cccccovviieiincieeninnneen. 148
Tabelle 4-1: Zuordnung der G44-Staaten und verwendete AbKUrzungen.........ccccceeeecveeeeccveeeeeennen. 155

\%% vii



M+E-Strukturbericht 2021

viii iw



M+E-Strukturbericht 2021

Vorwort

Der achte Strukturbericht fiir die Metall- und Elektro-Industrie (M+E) in Deutschland zeigt einmal mehr
die volkswirtschaftliche Bedeutung der Branche: Rund zwei Drittel der industriellen Wertschopfung
werden von der M+E-Industrie erbracht. Sie ist damit der wesentliche Pfeiler der deutschen Wirtschaft.
Trotz Strukturwandel und Corona-Krise war ihre Entwicklung in der vergangenen Dekade positiv, was
fiir Deutschlands Wohlstand enorm wichtig ist.

Weltweit nahm der Beitrag der Industrie zur Gesamtwirtschaft in den vergangenen 40 Jahren zu. Allen
voran die asiatischen Schwellenlander haben in dem Zeitraum eine beeindruckende industrielle Auf-
holjagd verzeichnet. Die deutsche M+E-Industrie konnte tiber Exporterfolge und internationale Direk-
tinvestitionen an diesen Trends maligeblich partizipieren und ihren Weltmarktanteil - im Gegensatz zu
vielen anderen traditionellen Industrieldndern - im globalen Wettbewerb behaupten. Wahrend wich-
tige traditionelle Wettbewerbslander inzwischen mehr M+E-Glter importieren als exportieren, weist
die deutsche M+E-Industrie einen positiven AuRenbeitrag auf. Diese internationale Wettbewerbskraft
der M+E-Unternehmen trug wesentlich dazu bei, dass Deutschland eine Deindustrialisierung vermei-
den konnte.

Andererseits deckt die Entwicklung der Investitionen in Deutschland Defizite auf. Diese ist im Ausland
deutlich dynamischer als an inlandischen Standorten. Vor allem ein zunehmender Fachkraftemangel,
Uberdurchschnittlich hohe Steuern, Abgaben und Energiekosten sowie eine nachholbeddrftige digitale
Infrastruktur belasten im internationalen Standortwettbewerb und lenken Zukunftsinvestitionen an
Deutschland vorbei. Da Arbeitsplatze den Investitionen folgen, muss dieser Trend dringend umgekehrt
und die Attraktivitat Deutschlands wieder spirbar verbessert werden. Dies gilt umso mehr mit Blick
auf die Anforderungen des Strukturwandels: Fahrzeug- und Maschinenbau sowie die damit verbunde-
nen Wertschopfungsketten bilden die Schwerpunkte der deutschen M+E-Industrie. Gerade hier haben
sich die Herausforderungen insbesondere durch Dekarbonisierung, Digitalisierung sowie Anti-Globali-
sierung und Protektionismus weiter intensiviert.

Wie der Strukturbericht verdeutlicht, missen prioritar der Freihandel gesichert, die Kostenbelastun-
gen am Standort gesenkt sowie die infrastrukturellen Voraussetzungen gestarkt werden, um die in-
dustrielle Wertschépfung in Deutschland und Europa zu sichern und auszubauen. Wir wiinschen eine
informative Lektiire und stehen gern flr einen Austausch zu den Ergebnissen zur Verflgung.

Ol Tonds Oy folS

Oliver Zander Lars Kroemer
Hauptgeschaftsfihrer Abteilungsleiter Volkswirtschaft und Statistik
Gesamtmetall Gesamtmetall
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Executive Summary

Die Metall- und Elektro-Industrie (M+E-Industrie) in Deutschland stellt einen der wesentlichen Pfeiler
der Industrie und damit der Wirtschaft in Deutschland dar. Damit tragt die Branche einen substanziel-
len Beitrag zu Wertschdpfung, Produktion und Beschaftigung der Industrie in Deutschland bei. Auch
fiir andere Industriezweige und Wirtschaftsbereiche ist sie mit ihren ausgepragten Vorleistungsnetz-
werken wichtig fur Produktion und Beschéaftigung. lhr hohes Forschungs-, Entwicklungs- und Innovati-
onspotenzial hilft dariber hinaus, Deutschland als Standort fiir die Produktion technisch anspruchs-
voller und innovativer Produkte zu starken. Der M+E-Strukturbericht 2021 stellt wie seine Vorganger
die wesentlichen Entwicklungslinien im nationalen und internationalen Vergleich dar und analysiert
die Ursachen und Griinde hinter diesen Trends.

Die Gliederung des M+E-Strukturberichts orientiert sich an drei Fragestellungen:

» Wie sind der Stand und die Entwicklung der Wettbewerbsposition der M+E-Industrie in Deutsch-
land im nationalen und internationalen Vergleich? Wie ist diese Position zu bewerten?

» Wie positioniert sich die M+E-Industrie in Deutschland gegeniiber den wichtigen Erfolgsfaktoren
im internationalen Strukturwandel?

> Wie ist die Standortqualitdt und deren Entwicklung in Deutschland aus der Perspektive der M+E-
Industrie im Vergleich zu den wichtigsten Wettbewerbsldandern zu bewerten?

Fir die Analysen und Darstellungen gelten — soweit nicht anders genannt — folgende Abgrenzungen:
» Die ,M+E-Industrie” wird nach der Definition von Gesamtmetall® abgegrenzt. Wo dies aufgrund
der Datenverfiigbarkeit nicht moglich ist, wird die ,,M+E-Wirtschaft” betrachtet, die auch kleine

Betriebe (mit weniger als 20 Beschaftigten) und die Stahlerzeugung einschlief3t.

» Die Jahre 2000 bis 2020 (oder das jeweils letzte statistisch verfligbare Jahr) bilden den Untersu-
chungszeitraum.

! Betriebe mit 20 und mehr Beschéftigten aus den Wirtschaftszweigen 24.3-24.5, 25-30, 32, 33 nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige
2008 (s. auch Definition auf S. 154 im Anhang).
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» In den internationalen Vergleichen werden die 44 wichtigsten M+E-Lander weltweit (im Bericht
bezeichnet als G44) betrachtet. Diese werden entlang zweier Dimensionen nach européischen
und auRereuropédischen sowie nach traditionellen und neuen Wettbewerbern unterteilt.?

In der Corona-Pandemie waren das Verarbeitende Gewerbe insgesamt und die M+E-Industrie selbst
besonders stark von den wirtschaftlichen Einschrankungen betroffen. Dies betraf einerseits die eige-
nen Produktionsmoglichkeiten andererseits waren aber auch die inlandische und auslandische Nach-
frage negativ betroffen. Internationale Lieferungen waren eingeschrankt. Dies behinderte auch die Zu-
sammenarbeit in internationalen Wertschépfungsnetzwerken. Dennoch blieb die Bedeutung der M+E-
Industrie fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland auch im Jahr 2020 hoch. Sie erbrachte
60,4 Prozent der Industrieumséatze und beschaftigte 63,4 Prozent der in der Industrie tatigen Perso-
nen. Die Auslandsmarkte blieben weiterhin wichtig. Die tGberdurchschnittliche Auslandsaktivitat der
M+E-Industrie zeigt sich daran, dass sie Uber 70 Prozent der industriellen Auslandsumséatze erwirt-
schaftete. In der gesamtwirtschaftlichen Sicht verlor die M+E-Industrie gegeniiber den Dienstleistungs-
branchen aber an Boden, weil diese — auRRerhalb der Gastronomie und Hotellerie — deutlich weniger
von der Corona-Pandemie betroffen waren.

Fir die Analyse des internationalen Vergleichs liegen in vielen Fallen nur bis zum Jahr 2019 belastbar
vergleichbare Daten auf der Ebene der M+E-Industrie vor. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie
lassen sich hier daher noch nicht abbilden. Die vorliegenden Daten zeigen aber weiterhin eine stabile
internationale Wettbewerbsposition der deutschen M+E-Wirtschaft. Sie kann ihre Anteile an weltwei-
ter Bruttowertschdpfung und Exporten aufrechterhalten. Die positiven Strukturmerkmale der M+E-
Wirtschaft in Deutschland — wie die Technologieintensitat, die Komplexitdt der Produkte und das breite
Produktportfolio — bleiben offenbar auch weiterhin Wettbewerbsvorteile. Sie bediirfen aber stetiger
Investitionen in Forschung und Entwicklung oder die Qualifikation der Beschaftigten. Auch die Weiter-
entwicklung der Digitalisierung ist von zentraler Bedeutung. Der IW-Standortindex zeigt, dass die in-
ternationalen Wettbewerber hier weiter aufholen und dass die Kosten in Deutschland in Niveau und
Entwicklung weiterhin einen Wettbewerbsnachteil darstellen.

Die Analysen in den Schwerpunktthemen zeigen, dass die M+E-Industrie in Deutschland die Auslands-
orientierung auch durch Investitionen im Ausland weiter vorantreibt (Kapitel 1.3). Der internationale
Strukturwandel in der langen Frist fUhrt einerseits zu einer starkeren Industrialisierung der aufstreben-
den Lander andererseits aber auch zu einer Verlagerung des Schwerpunkts der industriellen Tatigkei-
ten in diese Lander (Kapitel 2.1.4).

Die M+E-Industrie in der Corona-Pandemie

Die Industrie in Deutschland insgesamt und die M+E-Industrie im Besonderen wurde im Jahr 2020
schwer von der Corona-Pandemie getroffen. In vielen Bereichen fand liber langere Zeit keine Produk-
tion statt. Wesentliche Teile der Belegschaft waren in Kurzarbeit (vgl. auch das Schwerpunktthema des
Strukturberichts 2020).

Die Corona-Pandemie fiihrte so zu einem massiven Einbruch bei allen betrachteten Kennziffern gegen-
Uber dem Jahr 2019, das ebenfalls schon von einer Rezession in der Industrie gekennzeichnet war. Die
Umsatze in der M+E-Industrie lagen im Jahr 2020 um 10,2 Prozent unter denen des Vorjahres. Die

2 Traditionelle Wettbewerber sind OECD-Staaten ohne die Staaten Mittel- und Osteuropas und die Tirkei; neue Wettbewerber sind die Staaten
Mittel- und Osteuropas, die Turkei und andere Nicht-OECD-Staaten (z. B. China, Indien, Brasilien). Vgl. die Liste der Lander im Anhang.
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Beschaftigung ging um 2,5 Prozent zuriick. Damit war die M+E-Industrie starker von der Krise betroffen
als das Verarbeitende Gewerbe insgesamt. Hier nahmen die Umsatze um 8,5 Prozent und die Beschaf-
tigtenzahl um 2,2 Prozent ab.

Innerhalb der M+E-Industrie waren der Fahrzeugbau (-13,0 Prozent) und der Maschinenbau (-11,1 Pro-
zent) besonders von den Umsatzeinbriichen betroffen. Mit einem Umsatzriickgang von 6,6 Prozent
(Metallerzeugnisse) und 7,4 Prozent (Elektroindustrie) war die Krise aber auch in den anderen M+E-
Bereichen deutlich spiirbar.

Die weltweite Ausdehnung der Corona-Krise wird auch daran deutlich, dass die Auslandsumséatze der
M+E-Industrie in Deutschland noch starker zuriickgingen (-11,4 Prozent) und so anders als bei einer
Krise nur im Inland nicht zur Stlitzung der Industrie beitragen konnten.

Wirft man den Blick aber weiter zuriick, reicht die etwas grofRere Krisenbetroffenheit der M+E-Indust-
rie nicht aus, um ihre Starke innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland wesentlich zu
vermindern. Mit 60,4 Prozent Anteil an den Umséatzen, einem Anteil von 63,4 Prozent an der Beschaf-
tigung sowie 70,3 Prozent der Auslandsumsatze bleibt die M+E-Industrie eine zentrale Saule des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Deutschland (Tabelle 0-1). Die langfristigen Wachstumsraten bei diesen
Kennziffern zwischen den Jahren 2010 und 2020 sind jeweils groRRer als im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt. Die starke Stellung der M+E-Industrie im Verarbeitenden Gewerbe ist so als Ergebnis einer
langerfristigen Entwicklung zu begreifen.

Tabelle 0-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich
Ausgewadhlte Kennziffern 2020

M+E-Industrie  Sonstiges Verarbeitendes  Anteil M+E-
Verarbeitendes Gewerbe Industrie
Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.066.327 699.401 1.765.728 60,4
Veranderung 2010 — 2020* 1,8 0,4 1,2
Auslandsumsdtze 598.398 252.324 850.722 70,3
(Mio. Euro)
Veranderung 2010 — 2020* 2,2 1,5 2,0
Beschaftigte (in 1.000)** 3.945 2.282 6.228 63,4
Veranderung 2010 — 2020* 1,3 0,7 1,1
Entgeltsumme (Mio. Euro) 210.244 99.967 310.211 67,8
Veranderung 2010 — 2020* 3,4 2,6 3,1

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate; ** im Jahresdurchschnitt
Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgange), Deutsche Bundesbank; eigene Berechnungen IW Consult
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Starkere Betroffenheit der Industrie durch die Corona-Pandemie

Die Bruttowertschépfung ging im Jahr 2020 in den Corona-Pandemie im Verarbeitenden Gewerbe und
der M+E-Wirtschaft deutlich starker zurtick als in der gesamten deutschen Volkswirtschaft. Mit Aus-
nahme des relativ kleinen Bereichs der Gastronomie und Hotellerie war der Dienstleistungssektor
deutlich weniger von den negativen Pandemie-Auswirkungen betroffen als die Industrie.

Das reale Bruttoinlandsprodukt in Deutschland sank im Jahr 2020 um 4,9 Prozent gegeniliber dem Jahr
2019 und damit fast so stark wie in der Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2008/2009 (-5,7 Pro-
zent). Bei der nominal gerechneten Bruttowertschdpfung ergab sich fiir die Gesamtwirtschaft ein Mi-
nus von 3 Prozent von 2019 auf 2020. Dagegen brach in der M+E-Wirtschaft die Bruttowertschépfung
um 9,9 Prozent ein, in den Dienstleistungsbereichen hingegen nur um 1,9 Prozent. In der M+E-Wirt-
schaft sank die Bruttowertschépfung damit unter das Niveau des Jahres 2015. Dadurch ging auch der
Anteil der M+E-Industrie an der Gesamtwirtschaft zurlick (Tabelle 0-2).

Tabelle 0-2: M+E-Wirtschaft in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Ausgewahlte Kennziffern

Jahreswerte Veranderung****

2000- 2011~ 2019-
%%k % * %%k
2000 2011 2019%** 2020™** 5000 5020 2020

Bruttowertschopfung (BWS)* 13,9 14,9 14,5 13,4 1,3 -1,5 -1,1

Erwerbstatige (ET)* 11,4 10,7 10,7 10,6 -0,6 -0,1 -0,1

Entgelte je Erwerbstatigen**  33.108 42.172 51.578 49.738 2,5 1,9 -3,6

Produktivitat (BWS je ET)** 57.631 81.249 92456 85.466 4,4 0,6 -7,6

* Anteil an der Gesamtwirtschaft in Prozent;

**in Euro des jeweiligen Jahres;

*** Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

**%* in Prozentpunkten (BWS, ET) oder jahresdurchschnittliche Wachstumsrate (Entgelte, Produktivitdt); Rundungsdiffe-
renzen moglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult

So ging der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung von 14,5 Prozent
im Jahr 2019 auf 13,4 Prozent im Jahr 2020 zuriick. Zuletzt war der M+E-Anteil an der Bruttowert-
schopfung im Krisenjahr 2009 (12,2 Prozent) kleiner. Bei der Beschéaftigung war der Anteilsverlust
(2020: 10,6 Prozent; 2019: 10,7 Prozent) weniger ausgepragt, obwohl auch die Zahl der M+E-Erwerb-
statigen um 2,5 Prozent zurlickging.
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Auch der Anteil des Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowert-
schopfung sank spirbar von 6,8 Prozent (2019) auf 6,3 Prozent (2020). Der Beschéftigtenanteil ging in
diesem Bereich von 6,4 Prozent (2019) auf 6,3 Prozent (2020) zurlick.

Auch die rechnerischen Entgelte je Erwerbstatigen waren negativ von der Corona-Pandemie betroffen.
Sie gingen um 3,6 Prozent gegeniiber dem Vorjahr zuriick. Ein Grund dafir ist, dass die Lohnersatzleis-
tungen bei Kurzarbeit nicht in dieser GréRe berticksichtigt werden. Die M+E-Entgelte je Erwerbstatigen
liegen dennoch Uber ein Viertel Gber dem gesamtwirtschaftlichen Vergleichswert.

Die starken Unterschiede in der Entwicklung der Beschaftigten und der Wertschopfung hatten auch
einen splrbaren Effekt auf die als Bruttowertschdpfung je Erwerbstéatigen gerechnete Produktivitat je
Erwerbstatigen. Gegeniber 2019 sinkt sie 2020 um 7,6 Prozent, nachdem schon im Vorjahr ein Riick-
gang um 2,7 Prozent zu verzeichnen war. Damit lag die Produktivitat je Erwerbstatigen in der M+E-
Wirtschaft im Jahr 2020 ungefahr auf dem Niveau des Jahres 2014. Im gesamtwirtschaftlichen Ver-
gleich bleibt ein hoher Produktivitatsvorsprung der M+E-Wirtschaft bestehen. Mit 85.466 Euro je Er-
werbstatigen liegt sie 27,0 Prozent Gber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat (67.301 Euro je Er-
werbstatigen) und 35,0 Prozent (iber der Produktivitat im Dienstleistungsbereich (63.322 Euro je Er-
werbstatigen).

Hohe Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland im internationalen Vergleich

Gemeinsam mit China, den USA und Japan gehort Deutschland weltweit zu den Landern mit der hochs-
ten Bruttowertschdpfung im M+E-Bereich. Gemessen an der absoluten Wertschopfung liegt Deutsch-
land hier auf Rang 4, gefolgt von Siidkorea und Italien. Dabei ist auch die gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung der deutschen M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich der G44-Lidnder® besonders hoch. Im
Jahr 2019 belief sich dieser Anteil an der Gesamtwirtschaft auf Basis international vergleichbarer Daten
auf 14,2 Prozent. Entgegen dem internationalen Trend in den G44-Landern ist der Anteil in Deutsch-
land dabei von 13,7 Prozent im Jahr 2000 gestiegen.

Die Schwerpunkte der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft der G44-Lander haben sich seit
dem Jahr 2000 deutlich weg von den traditionellen Wettbewerbern hin zu den neuen Wettbewerbern
verlagert, wobei der Grof3teil der Verschiebung auf China zurlickgeht. Deutschland konnte seinen An-
teil an der M+E-Bruttowertschépfung der G44-Lander recht stabil halten. Gleichzeitig sind die Anteile
Japans und der USA deutlich zuriickgegangen. China dagegen hat seinen Anteil an der M+E-Brutto-
wertschépfung der G44-Lander von 6 Prozent (2000) auf 28,8 Prozent (2019) gesteigert.

Eine wichtige Rolle flr die hohe Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland spielt deren Exporter-
folg. Sie war in der Lage, ihren Weltmarktanteil auf dem stark expandierenden M+E-Markt seit dem
Jahr 2000 nahezu konstant bei rund 10 Prozent zu halten. Der Anteil der Gruppe der traditionellen
Wettbewerber, zu der Deutschland gehort, ging im gleichen Zeitraum von 78,8 auf 56,2 Prozent zu-
rick. Gleichzeitig nahm der Anteil des groRten aufstrebenden Wettbewerbers China von 3,8 auf
18,1 Prozent zu. Ein Aspekt des Erfolges der deutschen M+E-Wirtschaft ist, dass die deutschen M+E-
Exporte je Einwohner mit 163,2 Prozent schneller gestiegen sind als im Durchschnitt der G44-Lander
(122,7 Prozent).

3 Im M+E-Strukturbericht wird die deutsche M+E-Wirtschaft mit den 44 wichtigsten internationalen Wettbewerbern verglichen.
Eine Auflistung der Lander findet sich im Anhang (Kap. 4.3).
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Die starke Aulenhandelsposition der M+E-Wirtschaft in Deutschland wird auch beim Blick auf die
wichtigsten Exporteure in den einzelnen M+E-Branchen deutlich. Sie behauptet ihre Stellung unter den
Top 3-Exporteuren auch im Jahr 2019 in allen vier M+E-Branchen. Auch hier zeigt sich, dass sich China
in den vergangenen Jahren als wichtiger Konkurrent etabliert hat und in drei der vier Bereiche zu den
Top-3-Exporteuren zahlt.

Die Auslandsorientierung der M+E-Wirtschaft zeigt sich an Exporten und Direktinvestitionen

Unternehmen stehen verschiedene Wege offen, sich auf internationalen Markten zu engagieren. Die
M+E-Wirtschaft in Deutschland nutzt diese verschiedenen Kanile.

Die deutsche M+E-Wirtschaft ist insgesamt stark exportorientiert. Ihre Exportquote —im internationa-
len Vergleich gemessen als Anteil des Exportvolumens am Output — ist im Jahr 2019 mit 66,7 Prozent
fast doppelt so hoch wie die Exportquote im Durchschnitt der G44-Lander (35,1 Prozent) und deutlich
hoher als bei den traditionellen Wettbewerbern (47,4 Prozent).

Deutschland konnte im Zeitraum 2000 bis 2019 stark vom wachsenden Weltmarkt profitieren. Auf die-
sem hat die M+E-Wirtschaft in Deutschland ihre Exporte seit dem Jahr 2000 deutlich ausgeweitet. Der
Wert der Exporte der M+E-Wirtschaft in Deutschland wuchs zwischen 2000 und 2019 jahresdurch-
schnittlich ungefédhr in gleichem Tempo wie der Weltmarkt (um 5,4 Prozent gegeniber 5,3 Prozent).
Diese Zunahme war deutlich starker ausgepragt als das Wachstum der Bruttowertschdpfung und des
Outputs im gleichen Zeitraum. Allerdings ldsst sich am Weltmarkt insgesamt und auch fiir die M+E-
Wirtschaft in Deutschland eine Abnahme des Exportwachstums beobachten: Seit dem Jahr 2010 wuch-
sen die deutschen M+E-Exporte etwas langsamer (2,2 Prozent) als der Weltmarkt (2,8 Prozent) und
beide langsamer als in den zehn Jahren zuvor.

Die deutschen Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Industrie weisen seit dem Jahr 2010 einen
ungebrochenen Wachstumstrend auf, wie das Schwerpunkthema 1 zeigt. Im Jahr 2019 erreichten die
Direktinvestitionsbestdnde mit 255 Milliarden Euro ihren bisherigen Hochststand, wobei sich die
hochsten Bestdnde im Fahrzeugbau und in der Elektrotechnik finden. Dabei sind die Kapitalbestande
in der auslandischen M+E-Industrie schneller gewachsen als das Bruttoanlagevermdgen im Inland,
auch wenn die absoluten Zuwéchse der Kapitalbestande im Inland noch héher sind. Im Ergebnis war
die deutsche Wirtschaft im Jahr 2019 an knapp 6.400 Unternehmen der auslandischen M+E-Industrie
beteiligt.

Dynamik in den Schwellenlandern als Wachstumstreiber nimmt ab

In den zuriickliegenden Jahren war das Wachstum auf den Weltmarkten besonders von der hohen
Entwicklungsdynamik in den Schwellenldandern gepragt. Auch fiir die Zukunft wird erwartet, dass die
Wirtschaft in diesen Landern schneller wachst. So prognostiziert der Internationale Wahrungsfonds
(IWF) fur den Zeitraum bis 2026 deutlich hohere jahrliche Wachstumsraten fir die neuen Wettbewer-
ber (Europa: 5,0 Prozent, Nicht-Europa: 6,6 Prozent) als fur die traditionellen Wettbewerber (Europa:
3,0 Prozent, Nicht-Europa: 3,5 Prozent). Gleichzeitig fallen diese Prognosen aber geringer aus als in
friiheren Jahren und teilweise auch geringer als die tatsachlich realisierten Wachstumsraten der ver-
gangenen Jahre. Dies reduziert die moéglichen Wachstumsimpulse aus diesen Regionen fiir Deutsch-
land und die anderen Lander.
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Weltweiter Strukturwandel pragt die wirtschaftliche Dynamik

Die Entwicklung der M+E-Industrie ist eingebettet in einen weltweiten langfristigen Strukturwandel.
Die Analysen des Schwerpunktthema 2 zeigen, dass sich die industrielle Wertschépfung in den 31 be-
trachteten Landern im Zeitraum zwischen 1970 und 2019 verfiinffacht hat und schneller gewachsen
ist als die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung. Deshalb kann weltweit keine Deindustrialisierung be-
obachtet werden. Im Gegenteil: Der Industrieanteil an der weltweiten Bruttowertschopfung ist von
16,1 auf 18,1 Prozent gestiegen. China zeigt sich auch hier als ein wesentlicher Treiber der Entwicklung,
wobei die dortige M+E-Industrie aufgrund ihrer Bedeutung fiir die chinesische Bruttowertschopfung
ihren Beitrag geleistet hat. Anders als weltweit ist der Industrieanteil in Europa von 19,0 auf 14,9 Pro-
zent gesunken. Stark gefallen ist der europdische Anteil an der weltweiten industriellen Wertschop-
fung, der von 40,3 auf 16,6 Prozent gesunken ist. Ein erheblicher Teil der regionalen Verschiebung geht
auf das Bevolkerungswachstum zurick. Die Bevolkerungszahl hat sich in den 31 betrachteten Landern
im Zeitraum 1970 bis 2019 fast verdoppelt. Vom Bevdélkerungszuwachs entfallen aber nur 2,3 Prozent
auf Kerneuropa, wahrend Indien 32,1 Prozent und China 24 Prozent zum Anstieg beigetragen haben.

Bei der Industriebeschaftigung ist ebenfalls keine Deindustrialisierung zu beobachten. Gleichwohl hat
es auch hier Verschiebungen gegeben. Insbesondere Asien hat im Zeitraum 1970 bis 2018 an Bedeu-
tung gewonnen. Europas Anteil an der weltweiten Industriebeschaftigung sank von vormals 23 auf
6,1 Prozent. In den klassischen Industrielandern kam es teils zu erheblichen Beschaftigungsriickgangen
in der Industrie, insbesondere im Vereinigten Konigreich und Frankreich. China weist im Jahr 2018 fast
die Halfte aller Industriebeschaftigten in den 31 betrachteten Landern auf. Dennoch hat die Landwirt-
schaft in China und vor allem in Indien, wo sogar mehr Menschen als 1970 in der Landwirtschaft arbei-
ten, auch im Jahr 2018 noch eine erhebliche Bedeutung fiir die Beschaftigung.

Technologie- und Wissensorientierung als wesentlicher Faktor flr deutsche Exporterfolge

Die Technologieorientierung der M+E-Wirtschaft in Deutschland lasst sich aus verschiedenen Perspek-
tiven betrachten:

» Eine hohe Diversifizierung des AulRenhandels mit M+E-Gltern zeigt, dass ein Land in vielen Pro-
duktbereichen der M+E-Industrie international wettbewerbsfahige Produkte herstellen kann, also
insgesamt eine hohe Wettbewerbsfihigkeit aufweist. Deutschland zahlt hier zu den Landern mit
der groRten Diversifizierung. Die verminderte Abhangigkeit von einzelnen Produkten verringert
gleichzeitig die Abhangigkeit von der konjunkturellen Entwicklung in einzelnen Ziellandern.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist hinsichtlich der Technologieorientierung vor allem auf das Me-
dium-Hightech-Segment spezialisiert. Dahinter stehen vor allem der Fahrzeug- und Maschinen-
bau.

» Gemessen am Economic Complexity Index weist Deutschland nach Japan das komplexeste M+E-
Produktprogramm auf. Das bedeutet, dass Deutschland viele Produkte herstellen kann, die sonst
nur von wenigen Landern angeboten werden.

Die Kombination dieser Eigenschaften der Produktpalette der M+E-Wirtschaft in Deutschland ver-
schafft ihr einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Landern. Dies hilft ihr gemeinsam mit der
relativ hohen Produktivitdt andere Wettbewerbsnachteile wie zum Beispiel das hohe Kostenniveau
auszugleichen.

Die Wissensorientierung der M+E-Wirtschaft in Deutschland lasst sich mit Daten zur Ausbildung und
Qualifikation der Beschéftigten und der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung belegen. Sie ist
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gleichzeitig Voraussetzung dafiir, dass es immer wieder gelingt, das Produktportfolio am Stand der
Technik auszurichten:

» Das Qualifikationsniveau der M+E-Beschaftigten in Deutschland hat in den vergangenen Jahren
zugenommen und ist hoher als in anderen Wirtschaftsbereichen in Deutschland. So nahm bei-
spielsweise der Anteil der Beschéaftigten mit akademischem Abschluss in der M+E-Industrie von
2000 bis 2020 um 7,9 Prozentpunkte auf 17,8 Prozent zu und liegt damit héher als in der Gesamt-
wirtschaft (17,4 Prozent).

> Die FuE-Intensitit* der deutschen M+E-Wirtschaft betragt 10,6 Prozent, im Durchschnitt der G44-
Lander liegt sie bei 10 Prozent. Die FuE-Intensitat der deutschen M+E-Wirtschaft ist auch héher
als die der europaischen traditionellen Wettbewerber (8,5 Prozent) und der neuen Wettbewerber
insgesamt (7,1 Prozent). Dennoch ist die FuE-Intensitat bei wichtigen Wettbewerbern wie den
USA (15,7 Prozent), Japan (14,1 Prozent) und Siidkorea (14,3 Prozent) hoher.

Digitalisierung bleibt ein Megatrend der Entwicklung

Die Digitalisierung wird die wirtschaftliche Entwicklung als Megatrend in Zukunft weiter pragen. Die
Nutzung des Internets nimmt immer weiter zu. Die weltweite Zahl der Internet-User lag im Marz 2021
bereits bei 5,2 Milliarden Menschen, zwei Drittel der Weltbevélkerung. In den traditionellen Wettbe-
werbslandern nutzen tGber 90 Prozent der Bevolkerung das Internet. Gleichwohl entfallt auf die tradi-
tionellen Wettbewerber nur ein Flinftel der weltweiten Internetnutzer. Trotz der geringeren Nutzer-
quote (66,3 Prozent) in den neuen Wettbewerbslandern leben die meisten Internetnutzer aufgrund
der deutlich groReren Bevolkerung in diesen Landern.

In Deutschland erweist sich die Corona-Pandemie als zusatzlicher Treiber der Digitalisierung. Einerseits
sind Unternehmen mit digitalisierten Geschaftsmodellen und -prozessen besser durch die Krise ge-
kommen. Andererseits geben viele Unternehmen an, dass die Digitalisierung durch die Corona-Pande-
mie an Bedeutung gewonnen hat.

IT-Sicherheit, Datenschutz, Fachkraftemangel und eine unzureichende Glasfaserinfrastruktur bleiben
jedoch weiterhin Hemmnisse fiir die weitere Digitalisierung der Unternehmen. Einheitliche Rahmen-
bedingungen und Regulierung kdnnen IT-Sicherheit und Datenschutz fordern. Der Ausbau der Breit-
bandnetze ist vorangekommen. Es bleiben hier aber weiter Liicken bestehen.

M+E-Standort Deutschland mit starken Aspekten und Kostenproblem

Mittels des IW-Standortindex flr die M+E-Industrie lassen sich die Standortbedingungen fiir die Bran-
che international strukturiert vergleichen. Die Niveauperspektive bietet einen Vergleich des Ist-Zu-
stands im Jahr 2019. Die Dynamikperspektive bietet einen Vergleich der Entwicklung seit dem Jahr
2000.

Deutschland erreicht in der Niveauperspektive fiir das Jahr 2019 wie in den Vorjahren den vierten
Rang. An erster Stelle liegen die Niederlande vor der Schweiz und den USA. Zwei weitere wichtige M+E-

4 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschépfung.
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Lander — Japan (Rang 6) und Stidkorea (Rang 18) — gehdren ebenso zu den Lédndern mit einer iber-
durchschnittlichen Bewertung. China wird auf Rang 23 knapp unterdurchschnittlich bewertet.

In der Dynamikperspektive erreicht Deutschland mit einer leicht unterdurchschnittlichen Bewertung
den 22. Rang. China ist Dynamiksieger auf Rang 1. Auch Siidkorea erreicht mit Rang 18 eine tGberdurch-
schnittliche Platzierung. Japan (Rang 33) und die USA (Rang 35) liegen im hinteren Bereich des Ran-
kings.

In finf der sechs im Index betrachteten Themenbereiche erzielt Deutschland eine tGberdurchschnittli-
che Bewertung im Niveau. Bei den staatlichen Rahmenbedingungen (Governance), der Infrastruktur,
dem Wissen, den Ressourcen und dem Markt erreicht Deutschland jeweils die Top-10 der Teilrankings.
Lediglich im Bereich Kosten reicht es nur fiir Rang 39. In der Dynamik ist in Deutschland in diesem Jahr
nur die Infrastruktur Gberdurchschnittlich bewertet. In den Bereichen Governance, Wissen, Ressour-
cen und Markt erhélt Deutschland knapp unterdurchschnittliche Bewertungen. Auch in der Dyna-
miksicht zeigt sich fur Deutschland mit Rang 39 ein Kostenproblem. Die Kosten sind also nicht nur ak-
tuell hoch, sondern haben sich auch im Zeitverlauf schlechter entwickelt als im Durchschnitt der ande-
ren Lander.

Betrachtet man die Landergruppen der traditionellen Wettbewerber und der neuen Wettbewerber
zeigt sich ein auffalliges Muster. In der Niveaubewertung schneiden die traditionellen Wettbewerber
in allen Bereichen aufler den Kosten besser ab als die neuen Wettbewerber. In der Dynamiksicht wer-
den die neuen Wettbewerber in allen Bereichen besser bewertet.
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Der M+E-Strukturbericht 2021

Zielsetzung
Der M+E-Strukturbericht verfolgt zwei Zielsetzungen:

» Er soll eine relevante Datenbasis fiir die M+E-Industrie zur statistischen Orientierung darstellen,
die regelmiRig aktualisiert wird. Darin werden in einem kompakten Uberblick die fiir die Ver-
bande und Unternehmen der M+E-Industrie wichtigsten Kennziffern zusammengefasst und fir
die politische Diskussion aufbereitet.

» Darliber hinaus werden wichtige Treiber des Strukturwandels und Determinanten der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Industrie identifiziert und analysiert.

Kernfragen und Struktur

Der M+E-Strukturbericht erscheint im Jahr 2021 in achter Auflage. Er stellt eine Aktualisierung der
M+E-Strukturberichte aus den Jahren 2014 bis 2020 dar. Der Bericht gliedert sich wie die Vorganger in
drei Teile:

> Teil 1 — Wettbewerbsergebnisse: Hier wird die Entwicklung der M+E-Industrie im vergangenen
Jahr im nationalen und internationalen Vergleich anhand der wichtigsten Kennziffern der Branche
dargestellt und analysiert.

P> Teil 2 — Wettbewerb im Wandel: In diesem Abschnitt wird die Entwicklung dreier Megatrends —
Globalisierung, Wissensintensivierung und Digitalisierung — nachgezeichnet und in ihren Auswir-
kungen auf die M+E-Industrie analysiert.

» Teil 3 — Standortqualitdt in Deutschland: Der IW-Standortindex wird auf die M+E-Industrie in
Deutschland und ihre wichtigsten Wettbewerber angewendet. Der Vergleich zeigt, wo die Stand-
ortbedingungen aktuell gut sind (Niveausicht) und wie sie sich in den vergangenen Jahren entwi-
ckelt haben (Dynamiksicht).

Der M+E-Strukturbericht folgt in groBen Teilen dem Aufbau der Vorjahresberichte. Fiir die Analyse und
Darstellung in diesen Teilen wurden die Daten aktualisiert und die Darstellungen Uberarbeitet. Es ist
zu bericksichtigen, dass die fir den M+E-Strukturbericht genutzten Datenquellen fortlaufenden Revi-
sionen unterliegen. Davon kénnen auch Daten fiir weiter zurlickliegende Zeitpunkte betroffen sein.
Diese Revisionen erfolgen aus methodischen Griinden oder wegen neuer Informationen. Fiir den M+E-
Strukturbericht werden jeweils moglichst aktuelle Datenstiande berlicksichtigt. Das bedeutet aller-
dings, dass einzelne Datenpunkte von den Werten in den Vorjahresberichten revisionsbedingt abwei-
chen kénnen.



M+E-Strukturbericht 2021

Auch in diesem M+E-Strukturbericht werden wieder zwei Themen vertieft als Schwerpunktthemen be-
handelt:

>

Das Schwerpunktthema ,, Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie” (Kapitel 1.3) beleuch-
tet den Bestand und die Entwicklung der auslandischen Direktinvestitionen der deutschen M+E-
Industrie. Dabei wird in der Analyse zwischen Branchen und Zielregionen differenziert.

Das Schwerpunktthema ,,Internationaler Strukturwandel in der Entwicklung von Wertschopfung
und Beschaftigung (Kapitel 2.1.4) widmet sich dem Strukturwandel zwischen den grofRen volks-
wirtschaftlichen Sektoren in einer langfristigen internationalen Perspektive. Dabei wird unter an-
derem deutlich, dass die Entwicklung hin zu Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften in wich-
tigen auBereuropdischen Landern erst deutlich nach dem Trend in Europa eingesetzt hat und in
vielen Fallen noch nicht abgeschlossen ist.

Abbildung 0-1: Themeniibersicht

Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

* Nationaler Vergleich
¢ I[nternationaler Vergleich

Teil 2: Wettbewerb im Wandel

* Treiber des Strukturwandels
* Determinanten der internationalen Wettbewerbsfihigkeit

Teil 3: Standortqualitat in Deutschland

¢ |W-Standortindex fir die M+E-Industrie
* Niveau- und Dynamiksicht

Schwerpunktthemen 2021

¢ Direktinvestitionen der deutschen M+E-Industrie (Kapitel 1.3)

¢ Internationaler Strukturwandel in der Entwicklung von Wertschoépfung und
Beschaftigung (Kapitel 2.1.4)

Quelle: eigene Darstellung IW Consult (2021)
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Teil 1: Wettbewerbsergebnisse

Die wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2020 war stark durch die Corona-Pandemie und die damit ein-
hergehenden EinddmmungsmalRnahmen gepragt. Fir die M+E-Industrie in Deutschland bedeutete
dies einen deutlichen Riickgang der Umsatze und der Beschéaftigung.

» Gegenliber dem Jahr 2019 verlor die M+E-Industrie in Deutschland 10,2 Prozent ihrer Gesamtum-
satze. Die Auslandsumsatze gingen um 11,4 Prozent zurilick. Dadurch sank die Exportquote von
56,9 Prozent (2019) auf 56,1 Prozent (2020).

» Damit waren die Auswirkungen der Krise fiir die M+E-Industrie deutlich starker ausgepragt als fiir
das Sonstige Verarbeitende Gewerbe. Hier sanken die Umsatze um 6,0 Prozent gegeniiber 2019,
die Auslandsumsatze um 6,6 Prozent.

» Auch die Beschaftigung war von der Krise betroffen. Die Zahl der Beschaftigten sank um 2,5 Pro-
zent von 4,046 Millionen auf 3,945 Millionen im Jahresdurchschnitt. Im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt waren 2020 noch 6,228 Millionen Personen tatig. Gegeniiber 2019 reduzierte sich diese
Zahl um 2,2 Prozent.

» Auch die Entgelte je Beschaftigten sanken im Jahr 2020. Sie beliefen sich rechnerisch auf 53.290
Euro je Beschaftigten nach 55.534 Euro je Beschaftigten im Jahr 2019. Dies ist in Zusammenhang
mit beschaftigungssichernden MaRnahmen wie der Kurzarbeit zu sehen. Dadurch verringerten
sich die vollbezahlten Arbeitsstunden starker als die Zahl der Beschaftigten.

» Durch die starkere Krisenbetroffenheit der M+E-Industrie verringerte sich deren Gewicht am Ver-
arbeitenden Gewerbe insgesamt etwas. Die M+E-Industrie kommt aber immer noch auf Anteile
von 60,4 Prozent an den Umséatzen, von 70,3 Prozent an den Auslandsumséatzen und auf 63,4 Pro-
zent an den Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes.

» Trotz der starkeren Krisenbetroffenheit bleibt die mittelfristige Entwicklung der M+E-Industrie in
Deutschland seit dem Jahr 2010 besser als die des Sonstigen Verarbeitenden Gewerbes. Die Um-
sdtze insgesamt, die Auslandsumsétze, die Beschaftigung und die Entgelte nahmen in der M+E-
Industrie in diesem Zeitraum jeweils starker zu.

Auch in der gesamtwirtschaftlichen Sicht war die M+E-Industrie in Deutschland schwerer von den Fol-
gen der Corona-Pandemie betroffen als andere Branchen. Das reale Bruttoinlandsprodukt in Deutsch-
land sank im Jahr 2020 um 4,9 Prozent gegeniiber dem Jahr 2019 und damit fast so stark wie in der
Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2008/2009 (-5,7 Prozent).

Die nominale Bruttowertschopfung fir alle Wirtschaftsbereiche ging im Jahr 2020 um 3 Prozent zu-

rick. In der M+E-Wirtschaft brach die Bruttowertschopfung dagegen sogar um 9,9 Prozent ein. Sie lag
damit niedriger als im Jahr 2015. In den Dienstleistungsbereichen insgesamt sank die nominale
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Bruttowertschopfung dagegen nur um 1,9 Prozent. Dadurch ging der Anteil der M+E-Industrie an der
Gesamtwirtschaft zuriick:

» Im Jahr 2020 entfielen 13,4 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung in Deutschland
auf die M+E-Wirtschaft. Im Jahr 2019 waren es noch 14,5 Prozent. Seit dem Jahr 2000 war der
M+E-Anteil an der Bruttowertschdpfung nur im Krisenjahr 2009 (12,2 Prozent) geringer.

» Die Vorleistungsquote bezogen auf den Produktionswert in der M+E-Wirtschaft ging im Jahr 2020
um 0,2 Prozentpunkte auf 63,6 Prozent zurlick.

» Die Zahl der Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft belief sich im Jahr 2020 auf rund 4,738 Millio-
nen. Dies sind rund 121.000 oder 2,5 Prozent weniger als im Jahr 2019. Der Anteil an der gesamt-
wirtschaftlichen Beschéaftigung blieb damit fast konstant bei 10,6 Prozent (2019: 10,7 Prozent).

> Weil die Bruttowertschépfung deutlich starker sank als die Beschaftigung, verringerte sich die
Produktivitat je Erwerbstatigen im Jahr 2020 deutlich gegeniber den Vorjahren. Gegeniber 2019
sank 2020 die Produktivitat je Erwerbstatigen um 7,6 Prozent nach einem Riickgang um 2,7 Pro-
zent von 2018 auf 2019. Dennoch liegt die Produktivitat in der M+E-Wirtschaft nach wie vor deut-
lich (27,0 Prozent) Uber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat.

» Auch die rechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft nahmen 2020 ge-
geniber dem Vorjahr ab (49.738 Euro je Erwerbstatigen gegeniliber 51.578 Euro je Erwerbstatigen
im Jahr 2019). Auch hier zeigen sich die Auswirkungen der Beschéaftigungssicherung in der Bran-
che. Gegeniber der Gesamtwirtschaft (33.657 Euro je Erwerbstatigen) bleibt weiter ein deutlicher
Vorsprung bestehen.

> Aulenwirtschaftlich zeigt sich ebenso eine starkere Betroffenheit der M+E-Wirtschaft: Die M+E-
Exporte gingen 2020 um 12 Prozent gegentliber dem Vorjahr zuriick. Die Warenexporte insgesamt
nur um 9,2 Prozent. Der M+E-Anteil an den Warenexporten sank von 59,6 Prozent (2019) auf
57,9 Prozent (2020).

Die Globalisierung hat den Unternehmen die Moglichkeit gegeben, im Ausland zu investieren. Die
deutsche M+E-Wirtschaft hat von diesen Moglichkeiten umfassend Gebrauch gemacht:

> Bei den deutschen Direktinvestitionen in der M+E-Wirtschaft im Ausland gibt es einen ungebro-
chenen Wachstumstrend bis zum Jahr 2019 (aktuelle Daten). Damals betrugen die Direktinvesti-
tionsbestande 255 Milliarden Euro, wobei sich die hochsten Bestdnde im Fahrzeugbau und in der
Elektrotechnik finden.

» Die deutsche Wirtschaft war im Jahr 2019 in knapp 6.400 Unternehmen der auslandischen M+E-
Wirtschaft beteiligt. Bei den Zielregionen bestehen erhebliche Unterschiede: Wahrend im Maschi-
nenbau vorwiegend in den traditionellen Wettbewerbsldandern investiert wird, liegt der Schwer-
punkt bei den elektrischen Ausriistungen auf den neuen Wettbewerbern, insbesondere China. In
der Fahrzeugindustrie spielen die neuen Wettbewerber sowie die anderen Weltregionen aulSer-
halb der traditionellen Wettbewerbslander eine tGberdurchschnittliche Rolle.

> Die Kapitalbestdande in der M+E-Wirtschaft im Ausland sind schneller gewachsen als das Brutto-
anlagevermdgen im Inland. Gleichwohl ist das absolute Wachstum der Kapitalbestande — mit Aus-
nahme der Elektroindustrie —im Inland meist noch hdher als im Ausland, vor allem im Fahrzeug-
bau. Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die Bruttowertschdpfung im Inland. Im Vergleich
zur gesamten M+E-Wirtschaft ist sie in der Elektroindustrie unterdurchschnittlich, im Fahrzeug-
bau dagegen Uberdurchschnittlich gewachsen.

Wird der Fokus auf die M+E-Wirtschaft und ihre Bedeutung im internationalen Vergleich gelegt, zeigen
sich folgende Ergebnisse:

» Deutschland ist weltweit das Land mit der vierthochsten absoluten M+E-Bruttowertschépfung.
Nur China, die USA und Japan erwirtschafteten im Jahr 2019 in diesem Bereich eine insgesamt
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hohere Wertschdpfung. Stidkorea und Italien liegen auf den Rangen fiinf und sechs. Im internati-
onalen Vergleich hat die deutsche M+E-Wirtschaft fiir die Volkswirtschaft eine tGiberdurchschnitt-
liche Bedeutung. Die deutsche Wirtschaft ist starker von der M+E-Wirtschaft gepragt als die tra-
ditionellen und neuen Wettbewerbslander. Wahrend in den G44-Landern seit dem Jahr 2000 die
volkswirtschaftliche Bedeutung der M+E-Wirtschaft abnimmt, ist der Anteil in Deutschland von
13,7 auf 14,2 Prozent gestiegen.

Der Anteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe lag im Jahr 2019 in den G44-Landern
bei 51,3 Prozent. Unter den funf groBten M+E-Lander erweisen sich vor allem Deutschland, Std-
korea und Japan als ausgepragte M+E-Lander. Die M+E-Wirtschaft erzielte hier mit 66,8 (Deutsch-
land), 68,9 (Stdkorea) und 60,4 Prozent (Japan) besonders hohe Anteile an der gesamten Wert-
schopfung des Verarbeitenden Gewerbes. In den USA und in China hat die Bedeutung 2019 unter
dem Durchschnitt der G44-Lander gelegen.

Die Entwicklung der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft der G44-Lander zeigt seit dem
Jahr 2000 eine deutliche Verschiebung der Schwerpunkte von den traditionellen Wettbewerbern
zu den neuen Wettbewerbern, wobei der GroR3teil der Verschiebung auf China zuriickgeht. Wah-
rend Deutschland seinen Anteil an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander hat recht stabil
halten kdnnen, sind die Anteile Japans und der USA deutlich zuriickgegangen. China hat seinen
Anteil an der M+E-Bruttowertschdpfung der G44-Lander von 6 Prozent (2000) auf 28,8 Prozent
(2019) gesteigert.

Die Zahl der Erwerbstatigen in der europadischen M+E-Wirtschaft hat zwischen 2000 und 2019 um
knapp 5 Prozent abgenommen. Der Riickgang hat in den traditionellen Wettbewerbslandern, vor
allem im Vereinigten Konigreich, in Frankreich und in Spanien stattgefunden. In Deutschland ist
die Erwerbstatigenzahl in der M+E-Wirtschaft dagegen gestiegen, ebenso wie in den neuen Wett-
bewerbslandern. In Europa ist Deutschland groBRter M+E-Arbeitgeber.

Beim AuRenhandel zeigt sich im Zeitraum 2000 bis 2019 ein relativer Bedeutungszuwachs der
neuen Wettbewerber zu Lasten der traditionellen Wettbewerber, deren Anteil von 78,8 auf
56,2 Prozent zurickgegangen ist. Der deutsche Anteil blieb im Zeitraum 2000 bis 2019 relativ
stabil und erreichte gut 10 Prozent. China ist groRter Gewinner bei den Weltmarktanteilen der
M+E-Exporte, wahrend vor allem die USA und Japan deutliche Verluste hinnehmen mussten. An-
ders als die Entwicklung der Weltmarktanteile auf den ersten Blick vermuten lasst, sind die deut-
schen M+E-Exporte je Einwohner mit 163,2 Prozent schneller gestiegen als im Durchschnitt der
G44-Lander (122,7 Prozent).

Die M+E-Industrie in Deutschland behauptet ihre Stellung unter den Top 3-Exporteuren auch im
Jahr 2019 in allen vier groRen M+E-Branchen. Im Vergleich zum Jahr 2000 verliert sie bei den Me-
tallerzeugnissen den Spitzenrang an China. Dafiir verdrangt sie im Maschinenbau die USA von
Platz 1. In der Elektroindustrie und im Fahrzeugbau liegt sie in beiden Jahren jeweils auf Rang 3
und Rang 1. In den vergangenen Jahren hat sich China als wichtiger Konkurrent etabliert. Im Jahr
2019 ist China bei den Metallerzeugnissen und in der Elektroindustrie jeweils der grofSte Expor-
teur, im Maschinenbau liegt China auf Platz 2. Im Fahrzeugbau erreicht China auch 2019 noch
keine Spitzenplatzierung bei den Exporten und rangiert hier auf Platz 6.

Ein Teil der Erklarung der relativ starken Stellung der deutschen M+E-Industrie im europdischen
Vergleich besteht in der GréBenstruktur der Unternehmen. In Deutschland arbeiten mehr Men-
schen in mittleren und groBen Unternehmen als im européischen Durchschnitt. Zudem erwirt-
schaften diese Unternehmen eine héhere Bruttowertschopfung je Beschaftigten und sind in der
Lage, hohere Entgelte je Beschaftigten zu zahlen als im européischen Durchschnitt.
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1.1  Die Bedeutung der M+E-Industrie flr das Verarbeitende Ge-
werbe in Deutschland

Die Industrie in Deutschland war schon im Jahr 2019 von einer spirbaren Rezession betroffen. Die
Umsatze gingen gegenliber dem Jahr 2018 um 0,4 Prozent zuriick. Das Jahr 2020 war durch die Corona-
Pandemie gepragt, die noch scharfere EinbulSen bei Umsatzen und Beschaftigung mit sich brachte. Die
industrielle Produktion in Deutschland wurde durch WerkschlieBungen und Eindammungsmalinah-
men gegen die Infektionsausbreitung stark beeintrachtigt. Dazu kamen Nachfrageausfalle im Ausland,
da dort ebenfalls das Wirtschaftsleben eingeschrankt wurde. Die zeitlich versetzt auftretenden Infek-
tionswellen weltweit sorgten fiir Unterbrechungen der internationalen Lieferketten, die ein weiteres
Problem fiir Absatz und Beschaffung darstellten.

So waren 2020 alle wichtigen 6konomischen Kennziffern fiir Umsatze, Beschaftigung und Entgelte im
Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-Industrie in Deutschland von deutlichen Riickgangen gegen-
Uber den Jahren 2018 und 2019 gepragt. Die M+E-Industrie war noch starker von den Einbuf3en be-
troffen als das Sonstige Verarbeitende Gewerbe, zu dem beispielsweise die Chemie- und Pharmain-
dustrie, die Lebensmittel- und Getrdankeindustrie oder die Herstellung von Glas, Keramik und die Ver-
arbeitung von Steinen und Erden zahlen. (Tabelle 1-1 und Tabelle 1-2).

» Die Umsatze des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt erreichten ihren vorlaufigen Héhepunkt im
Jahr 2018. In der M+E-Industrie wuchsen die Umséatze 2019 noch minimal (0,6 Prozent). Im Jahr
2020 ergab sich dann fiir beide Falle ein deutlicher Einbruch der Umsatze.

[> Der Umsatzriickgang im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt belduft sich seit 2018 auf
8,9 Prozent (von 1.938 Milliarden Euro auf 1.766 Milliarden Euro).

> Der Umsatzriickgang in der M+E-Industrie summiert sich gegeniiber 2018 auf 9,6 Prozent
(von 1.180 Milliarden Euro auf 1.066 Milliarden Euro). Gegenliber 2019 (1.187 Milliarden
Euro) betragt der Verlust 10,2 Prozent.

> Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe ging der Umsatz gegeniiber 2018 um 7,8 Prozent zu-
rlck (von 758 Milliarden Euro (2018) auf 699 Milliarden Euro).

[> Zuletzt waren die Umsétze im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt und in der M+E-Industrie
im Jahr 2014 niedriger. Fir das Sonstige Verarbeitende Gewerbe ist 2016 das letzte Jahr mit
geringeren Umsatzen.

» Auch die Auslandsumsatze waren von der Corona-Krise stark betroffen. Hier zeigen sich aber Un-
terschiede zwischen der M+E-Industrie und dem Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe.

[> Die M+E-Industrie verzeichnete im Jahr 2019 mit 675 Milliarden Euro den Héhepunkt der
Auslandsumsatze. Diese gingen bis 2020 prozentual allerdings noch starker zuriick als die
Umsdtze insgesamt. Auslandsumsatze in Hohe von 598 Milliarden Euro im Jahr 2020 bedeu-
ten einen Einbruch um 11,4 Prozent gegeniiber 2019. Entsprechend sank auch die M+E-Ex-
portquote (Auslandsumsatze als Anteil an allen Umséatzen) von 56,9 Prozent auf 56,1 Pro-
zent.

> Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe lag der Hohepunkt der Auslandsumsétze mit 274 Mil-
liarden Euro im Jahr 2018. Seitdem gingen sie auf 252 Milliarden Euro (2020) und damit um
8 Prozent gegeniiber 2018 und um 6,6 Prozent gegentliber 2019 zurlick. Die Exportquote sank
leicht von 36,3 Prozent (2019) auf 36,1 Prozent (2020).

» Den vorldufigen Beschaftigungshdchststand erreichten das Verarbeitende Gewerbe und die M+E-
Industrie im Jahr 2019:
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> Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt waren 2019 im Jahresdurchschnitt 6,368 Millionen
Personen tatig. In der M+E-Industrie waren es 4,046 Millionen Personen.

[> Demgegeniiber ging die Zahl der Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe bis 2020 insge-
samt um 2,2 Prozent auf 6,228 Millionen Personen zurtick. In der M+E-Industrie fiel der Be-
schaftigungsabbau mit 2,5 Prozent noch deutlicher aus. Die Zahl der Beschaftigten sank im
Jahresdurchschnitt auf 3,945 Millionen Personen.

» Der Riickgang der Beschéaftigung zog auch eine Verringerung der Entgelte im Jahr 2020 nach sich.
Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt schrumpfte die Entgeltsumme um 5,1 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr. In der M+E-Industrie ging die Entgeltsumme sogar um 6,4 Prozent zuriick.

> Die Entgeltsumme verringerte sich starker als die Beschaftigung. Dies flhrt dazu, dass auch die
Entgelte je Beschaftigten sanken.

> Die Entgelte je Beschaftigten gingen im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (um 2,9 Prozent)
etwas weniger stark zuriick als in der M+E-Industrie (um 4,0 Prozent).

[> Rechnerisch beliefen sich die Entgelte je Beschéaftigten im Jahr 2020 in der M+E-Industrie auf
53.290 Euro (2019: 55.534 Euro) und im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt auf 49.813 Euro
(2019: 51.311 Euro).

> Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit den beschiftigungssichernden MaRnahmen im
Zuge der Krisenbekampfung zu sehen. Durch die Inanspruchnahme von Kurzarbeit sinken die
Bruttolohne und -gehilter. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass variable Gehaltsbestand-
teile wie z. B. Bonuszahlungen in einem Umfeld sinkender Umsatze geringer ausfielen.

Trotz der Rezession und der verhaltnismaRig starkeren Betroffenheit der M+E-Industrie bleibt sie nach
wie vor von besonderer Bedeutung fiir das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland. Dies zeigt sich an
dem weiter hohen Anteil der M+E-Industrie an Umsétzen, Beschaftigung und Entgelten. Die M+E-In-
dustrie kommt auf Anteile von 60,4 Prozent an den Umsatzen, von 70,3 Prozent an den Auslandsum-
satzen und auf 63,4 Prozent an den Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes (Tabelle 1-1).

Auch die langerfristig bessere Entwicklung der M+E-Industrie gegenliber dem Sonstigen Verarbeiten-
den Gewerbe — eine Beobachtung, die schon in den Vorgangerberichten jeweils hervorgehoben wurde
— bleibt in abgeschwéachter Form bestehen. Die jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten bei Umsat-
zen (insgesamt sowie im In- und Ausland), bei den Beschaftigten und bei den Entgelten sind seit dem
Jahr 2010 in der M+E-Industrie jeweils deutlich hoher als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (Ta-
belle 1-1).

Die Uberdurchschnittliche Krisenbetroffenheit der M+E-Industrie in Deutschland im Vergleich zum
Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland zeigt sich dagegen deutlich in der Gegeniiberstel-
lung der Veranderung zwischen 2018 und 2020 und der Verdnderung der Anteile der M+E-Industrie
am Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (Tabelle 1-2). Bei jeder der betrachteten Kennziffern ist der
Riickgang in der M+E-Industrie starker ausgepragt als im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe. Entspre-
chend gingen auch die Anteile der M+E-Industrie am Verarbeitenden Gewerbe insgesamt zuriick.

Die Feststellung, dass die Entwicklung der M+E-Industrie seit dem Jahr 2010 erfolgreicher war als die
der Industrie insgesamt wird dadurch abgeschwacht, aber nicht revidiert.
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Tabelle 1-1: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich

Ausgewahlte Kennziffern 2020

M+E-Industrie

Sonstiges Ver-
arbeitendes

Verarbeiten-
des Gewerbe

Anteil M+E-In-

dustrie

Gewerbe (in Prozent)
Umsatz (Mio. Euro) 1.066.327 699.401 1.765.728 60,4
Entwicklung 2010 — 2020* 1,8 0,4 1,2
Inlandsumsétze (Mio. Euro) 467.929 447.077 915.006 51,1
Entwicklung 2010 — 2020* 1,3 -0,1 0,6
Auslandsumsétze (Mio. Euro) 598.398 252.324 850.722 70,3
Entwicklung 2010 — 2020* 2,2 1,5 2,0
Beschiftigte (in 1.000) 3.945 2.282 6.228 63,4
Entwicklung 2010 — 2020* 1,3 0,7 1,1
Entgelte (Mio. Euro) 210.244 99.967 310.211 67,8
Entwicklung 2010 — 2020* 3,4 2,6 3,1
Exportquote** (in Prozent) 56,1 36,1 48,2 -
Entwicklung 2010 — 2020*** 2,3 3,7 3,5
Entgelte je Beschaftigten 53.290 43.809 49.813 -
(in Euro)
Entwicklung 2010 — 2020* 2,0 1,9 2,0

* Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate

** Anteil der Auslandsumsatze am Gesamtumsatz

***in Prozentpunkten

Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgange); eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 1-2: M+E-Industrie und Verarbeitendes Gewerbe im Vergleich —
Entwicklung 2018 — 2020

Veranderung in Prozent oder Prozentpunkten

M+E-Industrie  Sonst. Verarbei-  Verarbeitendes Anteil

tendes Gewerbe Gewerbe M+E-Industrie*

Umsatz -9,6 -7,8 -8,9 -0,5

Inlandsumsatze -8,5 -7,6 -8,1 -0,3

Auslandsumsatze -10,5 -8,0 -9,8 -0,6

Beschaftigte -1,4 -1,5 -1,4 0,1

Entgelte -4,0 0,2 -2,7 -0,9
Exportquote* -0,5 -0,1 -0,5
Entgelte je Besch. -2,7 1,7 -1,3

* Veranderung in Prozentpunkten
Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahrgange); eigene Berechnungen IW Consult

Die Entwicklung der M+E-Industrie in Deutschland und ihre Anteile am Verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt seit dem Jahr 2000 sind in Abbildung 1-1, Abbildung 1-2 und Abbildung 1-3 noch einmal gra-
fisch veranschaulicht. Es zeigen sich die schon erldauterten Ergebnisse, dass die M+E-Industrie seit dem
Jahr 2010 eine bessere Entwicklung genommen hat als die sonstige Industrie und dass die Krisenent-
wicklung des vergangenen Jahres starker ausgepragt war. Umsatz, Auslandsumsatz, Beschaftigung und
Entgeltsumme je Beschéftigten stiegen seit dem Jahr 2009 kontinuierlich bis 2019 und auch die jewei-
ligen M+E-Anteile an der Industrie nahmen zu. Im Jahr 2020 ist ein deutlicher Einbruch bei allen Kenn-
ziffern und ein Riickgang der M+E-Anteile sichtbar.

Die Darstellungen in den Abbildungen machen auch deutlich, dass die Rezession im Jahr 2020 fiir die
Industrie im Vergleich zur Krise 2008/2009 weniger stark ausfiel. Damals ging der M+E-Umsatz im Jahr
2009 um rund 20 Prozent gegeniber 2008 zurlick. Noch offen ist hingegen, wie sich die Entwicklung
weiter gestaltet und ob eine ahnlich schnelle Erholung gelingen kann.
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Abbildung 1-1: Umsatz und Auslandsumsatz in der M+E-Industrie
in Milliarden Euro (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgdnge); eigene Berechnungen IW Consult
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Abbildung 1-2: Beschaftigte in der M+E-Industrie
in 1.000 Personen (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgédnge); eigene Berechnungen IW Consult
Abbildung 1-3: Entgelte in der M+E-Industrie
in Euro (linke Achse); Anteil in Prozent (rechte Achse)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (verschiedene Jahrgadnge); eigene Berechnungen IW Consult
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1.2  Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Industrie

In Folge der Corona-Pandemie ging im Jahr 2020 zum ersten Mal seit dem Jahr 2009 die Wirtschafts-
leistung in Deutschland zuriick. Das nominale Bruttoinlandsprodukt sank gegentiber dem Jahr 2019
um 3,4 Prozent — fast so stark wie im Jahr 2009 gegenliber dem Jahr 2008 (-4 Prozent). Preisbereinigt
lag die Wirtschaftsleistung 2020 gegeniiber 2019 sogar um 4,9 Prozent niedriger (2009 gegeniber
2008: 5,7 Prozent).

Die nominale Bruttowertschopfung fir alle Wirtschaftsbereiche ging im Jahr 2020 um 3 Prozent zu-
rick. In der M+E-Wirtschaft brach die Bruttowertschopfung gar um 9,9 Prozent ein und lag damit nied-
riger als im Jahr 2015. In den Dienstleistungsbereichen insgesamt sank die nominale Bruttowertschop-
fung dagegen nur um 1,9 Prozent.

Innerhalb der Dienstleistungen war die Entwicklung sehr heterogen. Im Bereich 6ffentliche Dienstleis-
tungen, Erziehung und Gesundheitswesen stieg die Wertschopfung um 1,7 Prozent. Bei den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen sank die Wertschopfung um 6,6 Prozent. Im Bereich der Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistung blieb die Wertschépfung praktisch konstant.

Daneben gibt es noch zwei grofRere Wirtschaftsbereiche, in denen die Entwicklung sich stark von der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung unterschied. Im Gastgewerbe brach die Wirtschaftsleistung auf
nur 59 Prozent des Vorjahreswerts ein. In der Bauwirtschaft stieg die Bruttowertschopfung dagegen
um 9,4 Prozent.

1.2.1 Bruttowertschdpfung und Vorleistungen

Die starke Krisenbetroffenheit der M+E-Wirtschaft fihrte dazu, dass ihr Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschopfung deutlich zuriickging. Im Jahr 2020 entfielen 13,4 Prozent der Wert-
schopfung in Deutschland auf die M+E-Wirtschaft. Im Jahr 2019 waren es noch 14,5 Prozent (Tabelle
1-3).

Seit dem Jahr 2000 wurde der Wertschopfungsanteil des Jahres 2020 nur im Krisenjahr 2009 (12,2 Pro-
zent) unterschritten. Dies macht das Ausmal der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die M+E-
Wirtschaft in Deutschland deutlich. Gegeniiber dem Jahr 2011 sank der M+E-Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung um 1,5 Prozentpunkte. Gegenliber dem héchsten M+E-Anteil im Betrach-
tungszeitraum — 2017 mit 15,4 Prozent — belduft sich der Riickgang auf 2,0 Prozentpunkte.

Gegenliber dem Vorjahr ging in jedem der vier M+E-Bereiche der Wertschépfungsanteil bezogen auf
die Gesamtwirtschaft zuriick. Im Vergleich zum Jahr 2019 verloren die Metallerzeugnisse 0,1 Prozent-
punkte, die Elektroindustrie und der Maschinenbau je 0,2 Prozentpunkte an der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschopfung. Der Anteil des Fahrzeugbaus ging um 0,3Prozentpunkte zurtick.

Gegeniliber dem Jahr mit dem hdchsten M+E-Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
(2017) verlor der Fahrzeugbau 0,8 Prozentpunkte an Anteilen (von 5,3 Prozent auf 4,5 Prozent). Die
Verluste im Maschinenbau (-0,4 Prozentpunkte) sowie bei den Metallerzeugnissen und in der Elektro-
industrie (je -0,3 Prozentpunkte) fielen etwas geringer aus.
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Tabelle 1-3: Anteile der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2019 2020 2000 - 2011 -
2011 2020
M+E-Wirtschaft 13,9 14,9 145* 13,4* 1,1 -1,5
Metallerzeugnisse! 2,9 2,9 2,5% 2,4%* 0,0 -0,5
;qj Elektroindustrie? 3,4 3,0 2,8* 2,6* -0,4 -0,4
5
= Maschinenbau® 3,2 3,5 3,3* 3,1* 0,3 -0,4
Fahrzeugbau® 3,3 4.4 48*  4,5% 1,0 0,1
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 8,9 7,6 6,8* 6,3* -1,3 -1,3
Sonstiges Produzierendes Gewerbe 7,9 7,6 8,4 9,3% -0,3 1,6
Logistik 7,5 8,7 8,9%* 8,9%* 1,3 0,2
Unternehmensnahe Dienstleistungen 10,9 10,6 11,6 11,2 -0,3 0,6
Kommunikation 5,3 5,0 5,5% 5,7* -0,2 0,7
Finanzdienste** 4,5 4,8 3,8 3,9 0,3 -0,9
Sonstige Dienstleistungen 29,2 28,2 29,3* 29,6* -1,1 1,4
nachr.: Dienstleistungen
: lenstieistung 682 688 695 70,3 0,7 1,5
insgesamt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,1 1,0 0,8 0,7 -0,1 -0,3

Fischerei

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult

Die Wirtschaftsbereiche, die weniger von der Krise betroffen waren, gewannen dagegen Anteile an der
gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung. Der Anteil des Sonstigen Produzierenden Gewerbes inklusive
des Baus nahm gegeniber dem Jahr 2019 um 0,9 Prozentpunkte auf 9,3 Prozent zu. Der Anteil der

22 iw



M+E-Strukturbericht 2021

Dienstleistungen insgesamt stieg von 69,5 Prozent (2019) auf 70,3 Prozent — trotz des massiven Ein-
bruchs der Geschaftstatigkeit des Gastgewerbes. Dessen Anteil an der Wertschépfung im Dienstleis-
tungsbereich betragt allerdings auch nur 1,4 Prozent (2020) oder 2,4 Prozent (2019).

Bei den Vorleistungsanteilen am Produktionswert setzte sich 2020 der Trend der vergangenen Jahre
weiter fort: die Vorleistungsanteile in der M+E-Wirtschaft und der Industrie insgesamt sinken weiter
(Tabelle 1-4). In der M+E-Wirtschaft belief sich der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert im
Jahr 2020 auf 63,6 Prozent. Er lag damit um 0,2 Prozentpunkte unter dem Vorjahreswert. Gegeniiber
dem Jahr 2011 ging der Vorleistungsanteil sogar im 3,1 Prozentpunkte zurlick. Den hochsten Vorleis-
tungsanteil Im Betrachtungszeitraum seit dem Jahr 2000 erreichte die M+E-Wirtschaft im Jahr 2008
mit 68,3 Prozent.

Die relativ sinkenden Vorleistungsbeziige zeigen sich in allen M+E-Bereichen. Die Rickgdange um 0,1
oder 0,2 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr summieren sich in der langerfristigen Entwicklung
auf groRere Betrdge. So ging der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert seit dem Jahr 2011 bei
den Metallerzeugnissen um 3,7 Prozentpunkte, in der Elektroindustrie um 3,5 Prozentpunkte und im
Fahrzeugbau um 4,4 Prozentpunkte zuriick. Nur im Maschinenbau war der Trend weniger ausgepragt.
Hier sank der Vorleistungsanteil nur um 1,5 Prozentpunkte.

Dennoch liegt der Vorleistungsanteil in der M+E-Wirtschaft mit 63,6 Prozent deutlich Gber dem ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt (49,9 Prozent). Nur das Sonstige Verarbeitende Gewerbe kauft im
Durchschnitt noch mehr bei Vorleistungslieferanten ein (69,5 Prozent). Die hohe Vorleistungsquote
unterstreicht die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der M+E-Wirtschaft. Mit jedem Euro Produktions-
wert in einem M+E-Unternehmen entstehen rund 64 Cent zusatzlicher Produktion in anderen Unter-
nehmen.

In den Dienstleistungsbereichen ist der Anteil der Vorleistungen am Produktionswert mit durchschnitt-
lich 41,3 Prozent deutlich geringer. Auch hier ging der Vorleistungsanteil seit dem Jahr 2011 um
1,0 Prozentpunkte zuriick. Diese Beobachtung gilt fiir die meisten einzelnen Dienstleistungsbranchen.
Nur im Bereich der Finanzdienste ist weiterhin eine spirbare Zunahme des Vorleistungsanteils
(3,6 Prozentpunkte 2020 gegenliber 2011) zu verzeichnen. Die Zunahme der Vorleistungen im Verhalt-
nis zum Produktionswert war zwischen dem 2000 und 2011 bei den Dienstleistungen allerdings so
stark, dass der Vorleistungsanteil hier 2020 immer noch deutlich groRer ist als im Jahr 2000.

Der Trend zu einem geringeren Vorleistungsbezug ist somit dennoch ein gesamtwirtschaftliches Pha-
nomen. Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg ist ein geringerer Vorleistungsbezug im Verhéltnis zum
Produktionswert zu beobachten. Im Vergleich zum Jahr 2011 ging der Vorleistungsanteil um 3,3 Pro-
zentpunkte auf 49,9 Prozent zuriick. Damit lag der gesamtwirtschaftliche Vorleistungsanteil nur noch
wenig liber dem Wert im Jahr 2000 (49,5 Prozent).
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Tabelle 1-4: Anteile der Vorleistungen am Produktionswert
Anteile in Prozent; Verdanderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2019 2020 2000 - 2011 -
2011 2020
M+E-Wirtschaft 64,9 66,8 63,8* 63,6* 1,9 -3,1
Metallerzeugnisse®) 63,0 70,9 67,3* 67,2* 8,0 -3,7
;qj Elektroindustrie? 60,1 59,4 56,0* 55,9*% -0,6 -3,5
C
>
_f;! Maschinenbau® 59,7 63,2 61,8* 61,7* 3,5 -1,5
Fahrzeugbau® 73,5 71,2 67,0* 66,8* -2,3 4,4
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
67,1 72,6 69,7* 69,5* 5,5 -3,1
werbe
Sonstiges Produzierendes
55,8 59,9 56,3 54,5* 4,1 -5,4
Gewerbe
Logistik 53,7 55,2 53,7 52,9% 1,5 -2,3
Unternehmensnahe Dienstleistun-
38,7 44,9 43,9 42,7 6,2 -2,2
gen
Kommunikation 44,8 53,3 51,7% 50,7* 8,6 -2,6
Finanzdienste** 52,5 52,8 56,3 56,4 0,3 3,6
Sonstige Dienstleistungen 32,4 35,9 35,7 36,0* 3,5 0,1
nachr.: Dienstleistungen insge-
38,7 42,3 41,8 41,3 3,6 -1,0
samt
Alle Wirtschaftsbereiche 49,5 53,1 50,7 49,9 3,6 -3,3

* Angaben geschéatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstuicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult

24 iw



M+E-Strukturbericht 2021

1.2.2 Beschaftigung, Produktivitat und Einkommen

Trotz der Absatzkrise wahrend der Corona-Pandemie blieben die Beschaftigtenzahlen in der M+E-Wirt-
schaft relativ konstant. Die starke Nutzung des Instruments Kurzarbeit half, die Beschaftigung zu sta-
bilisieren. In der M+E-Wirtschaft wurden 2020 rund 4,738 Millionen Erwerbstatige gezahlt — rund
121.000 oder 2,5 Prozent weniger als im Jahr 2019. Die Zahl der Erwerbstatigen insgesamt belief sich
auf 44,782 Millionen Personen und lag damit um rund 487.000 oder 1,1 Prozent unter dem bisherigen
Beschaftigungshochststand von 45,269 Millionen Personen im Jahr 2019.

Der prozentual starkere Riickgang der M+E-Erwerbstatigen flihrte zu einem leichten Rickgang des An-
teils der Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft an der Gesamtwirtschaft (Tabelle 1-5). Der Anteil belief
sich im Jahr 2020 auf 10,6 Prozent gegeniiber 10,7 Prozent im Jahr 2019. Zwischen den Jahren 2000
und 2008 lag der Anteil der M+E-Wirtschaft an den Erwerbstatigen noch meistens lber 11 Prozent.
Seit dem Jahr 2011 liegt der Anteil aber relativ konstant bei 10,6 Prozent bis 10,8 Prozent.

Im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe war ein starkerer Riickgang des Anteils an den Erwerbstatigen
zu beobachten. Gegeniiber dem Jahr 2011 sank er von 6,8 Prozent auf 6,3 Prozent. Im Jahr 2000 waren
noch 8,2 Prozent der Erwerbstatigen im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe beschaftigt. Gegeniliber
dem Jahr 2000 fiel auch der Riickgang des Erwerbstatigenanteils im Sonstigen Produzierenden Ge-
werbe (also den Bereichen Bergbau, Energie-, Wasserwirtschaft und Entsorgung sowie Bau) hoch aus
(von 8,8 Prozent (2000) auf 7,1 Prozent (2020)). Allerdings geschah dieser relative Beschaftigungsver-
lust im Zeitraum zwischen 2000 und 2011.

Deutlich an Beschaftigung zugelegt hat im Gegensatz dazu der Dienstleistungsbereich. Der Anteil an
den Erwerbstatigen nahm von 69,7 Prozent (2000) auf 74,7 Prozent (2020) zu. Die Zahl der Beschaftig-
ten im Dienstleistungsbereich stieg von 27,8 Millionen Personen (2000) auf 33,5 Millionen Personen.
Auch hier wurde im Jahr 2019 mit 33,8 Millionen Personen ein Beschaftigungshdchststand erreicht. Im
besonders von der Corona-Pandemie betroffenen Gastgewerbe ging die Zahl der Erwerbstatigen im
Jahr 2020 um 8,5 Prozent auf rund 1,733 Millionen Personen zurtick.

Die Produktivitat wird in Tabelle 1-6 als Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen ausgegeben. Der deut-
liche Riickgang der Bruttowertschépfung bei einer maRigen Beschaftigungsreduzierung fiihrt zu einem
massiven Rickgang in der Produktivitat je Erwerbstéatigen im Jahr 2020 gegeniiber den Vorjahren. Ge-
geniber 2019 sinkt 2020 die Produktivitat je Erwerbstatigen um 7,6 Prozent nach einem Riickgang um
2,7 Prozent von 2018 auf 2019.

Die bislang hochste Produktivitdt je Erwerbstatigen erreichte die M+E-Wirtschaft im Jahr 2017 mit
95.454 Euro. Gegenliber diesem Wert bedeutet der Wert im Jahr 2020 von 85.466 Euro je Erwerbsta-
tigen einen Rickgang um 10,5 Prozent. Damit erreichte die Produktivitat je Erwerbstatigen in der M+E-
Wirtschaft den niedrigsten Wert seit dem Jahr 2013 (80.940 Euro je Erwerbstatigen).

Die Produktivitat in der M+E-Wirtschaft ist dennoch nach wie vor deutlich héher als in anderen Wirt-
schaftsbereichen. Sie liegt um 27,0 Prozent Uber der Produktivitdt je Erwerbstatigen in der Gesamt-
wirtschaft (67.301 Euro je Erwerbstatigen) und um 35,0 Prozent Gber der Produktivitat je Erwerbstati-
gen im Dienstleistungsbereich (63.322 Euro je Erwerbstatigen). Auch im Sonstigen Verarbeitenden Ge-
werbe liegt die Produktivitat je Erwerbstatigen (66.920 Euro je Erwerbstatigen) deutlich unter jener in
der M+E-Wirtschaft. Eine hohere Pro-Kopf-Produktivitat erzielen das Sonstige Produzierende Gewerbe
(87.757 Euro je Erwerbstéatigen), die Kommunikationsbranche (89.286 Euro je Erwerbstatigen) und die
Finanzdienstleistungen (107.649 Euro je Erwerbstatigen).
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Tabelle 1-5: Anteile der Wirtschaftszweige an den Erwerbstdtigen
Anteile in Prozent an der Gesamtwirtschaft; Verdnderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2019 2020 2000 - 2011 -
2011 2020
M+E-Wirtschaft 11,4 10,7 10,7* 10,6* -0,8 -0,1
Metallerzeugnisse®) 2,9 2,8 2,7% 2,6* -0,2 -0,1
é Elektroindustrie? 2,2 2,0 2,0* 1,9% -0,2 -0,1
5
8 Maschinenbau® 2,6 2,6 2,6% 2,6* 0,0 0,0
Fahrzeugbau® 2,5 2,2 2,3% 2,3% -0,3 0,1
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
8,2 6,8 6,4* 6,3* -1,3 -0,5
werbe
Sonstiges Produzierendes Ge-
8,8 7,1 7,0 7,1% -1,7 0,0
werbe
Logistik 8,8 8,3 8,2* 8,3* -0,4 0,0
Unternehmensnahe Dienstleist. 9,6 13,0 13,7 13,5 3,4 0,5
Kommunikation 3,7 3,9 4,2% 4,3* 0,2 0,4
Finanzdienste** 3,2 2,9 2,4 2,4 -0,3 -0,5
Sonstige Dienstleistungen 43,2 44,6 45,0  45,2* 1,4 0,6
nachr.: Dienstleistungen insge-
lenstieistungen Insg 69,7 738 746 747 4,2 0,9
samt
nachr.: Land- und Forstwirtschaft,
1,9 1,6 1,3 1,3 -0,3 -0,3

Fischerei

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult
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Innerhalb der M+E-Wirtschaft unterscheidet sich die Produktivitat je Erwerbstatigen in den einzelnen
Bereichen weiterhin stark. Im Fahrzeugbau lag die Produktivitdt je Erwerbstatigen mit 131.710 Euro
bei mehr als dem Doppelten der Produktivitdat im Bereich der Metallerzeugnisse (60.047 Euro je Er-
werbstatigen). Im Maschinenbau (79.995 Euro je Erwerbstatigen) und in der Elektroindustrie (90.903
Euro je Erwerbstatigen) werden Werte dazwischen erreicht. Die Produktivitat je Erwerbstatigen im
Fahrzeugbau, in der Elektroindustrie und im Maschinenbau liegt damit jeweils deutlich Gber den Ver-
gleichswerten im Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe, im Dienstleistungsbereich oder der Gesamtwirt-
schaft.

Gegenliber dem Jahr 2017 als letztem Hochstwert der Produktivitat je Erwerbstatigen fielen die Riick-
gdnge in den einzelnen M+E-Bereichen ebenfalls recht unterschiedlich aus. Bei den Metallerzeugnissen
ging die Produktivitat je Erwerbstatigen seit 2017 um 7,6 Prozent zuriick. Die Verluste waren in der
Elektroindustrie (8,4 Prozent), im Maschinenbau (9,8 Prozent) und im Fahrzeugbau (12,9 Prozent)
noch deutlich starker ausgepragt.

In den vergangenen Jahren wurde schon jeweils deutlich, dass die langerfristige Produktivitatsentwick-
lung in den Jahren zwischen 2000 und 2007 vor der Wirtschafts- und Finanzkrise deutlich positiver
verlief als seit dem Jahr 2011. Mit der Entwicklung der Jahre 2019 und vor allem 2020 ergibt sich im
Vergleich zum Jahr 2011 nahezu eine Stagnation der nominalen Produktivitat je Erwerbstatigen. So
stieg in der M+E-Wirtschaft insgesamt die Produktivitat je Erwerbstatigen zwischen 2011 und 2020 nur
um 0,6 Prozent jahresdurchschnittlich. Im Zeitraum 2007 bis 2011, der die Wirtschafts- und Finanzkrise
der Jahre 2008/09 umschlieRt, lag der durchschnittliche Zuwachs mit 1,1 Prozent jahrlich fast doppelt
so hoch.

Diese Beobachtung gilt ahnlich, aber differenziert, auch fiir die Teilbereiche der M+E-Wirtschaft. Nur
im Bereich der Metallerzeugnisse war die Entwicklung 2007 bis 2011 mit einem Produktivitdtsriickgang
von 1,0 Prozent pro Jahr schlechter als die Entwicklung 2011 bis 2020. In der Elektroindustrie steht
einem jahresdurchschnittlichen Produktivitatswachstum von 0,3 Prozent von 2011 bis 2020 ein Wert
von 0,7 Prozent zwischen 2007 und 2011 gegeniiber. Im Maschinenbau sind die Vergleichswerte
0,0 Prozent (2011 — 2020) und 0,3 Prozent (2007 — 2011). Im Fahrzeugbau ist der Unterschied sogar
drastisch grofRer. Von 2007 bis 2011 wurde ein Produktivitdtswachstum von 4,4 Prozent jahresdurch-
schnittlich erreicht, von 2011 bis 2020 nur noch eines von 1,5 Prozent jahresdurchschnittlich.

Auch in dieser Perspektive zeigt sich, dass die M+E-Wirtschaft von der Corona-Pandemie und der zuvor
einsetzenden Industrierezession deutlich harter getroffen ist als die Wirtschaft insgesamt. Auch unter
Einbezug des schwachen Jahres 2020 erreicht das jahresdurchschnittliche Produktivitatswachstum in
der Gesamtwirtschaft einen Wert von 1,6 Prozent im Zeitraum von 2011 bis 2020. Dies ist deutlich
hoher als in der Vergleichsperiode 2007 bis 2011, in der ein durchschnittlicher Zuwachs von 1,1 Pro-
zent pro Jahr erzielt wurde.

Die Entwicklungen der Beschaftigung und der Produktivitat spiegeln sich in abgeschwachter Form in
der Entwicklung der Bruttoentgelte je Erwerbstatigen. Diese reagieren — besonders bei Riickgangen —
in der Regel nicht ganz so flexibel auf konjunkturelle Anderungen wie die Bruttowertschdpfung und
damit die Produktivitat je Beschaftigten.

In der M+E-Wirtschaft ergab sich fir das Jahr 2020 rechnerisch ein Bruttoentgelt von 49.738 Euro je
Erwerbstatigen. Gegenliber dem bisherigen Hochststand im Jahr 2019 (51.578 Euro je Erwerbstatigen)
ist dies ein Riickgang von 3,6 Prozent. In der Gesamtwirtschaft stieg das rechnerische Bruttoentgelt je
Erwerbstatigen noch leicht um 0,2 Prozent auf 33.657 Euro je Erwerbstatigen (Tabelle 1-7).
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Tabelle 1-6: Produktivitat je Erwerbstatigen
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Euro
Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung

2000 2011 2019 2020 2000 2007 2011

2007 2011 2020

M+E-Wirtschaft 57.631 81.249 92.456* 85.466* 4,4 1,1 0,6

Metallerzeugnisse®) 47.452 60.281 64.960* 60.047* 41 -1,0 0,0

g Elektroindustrie? 72.301 88.244  98.342* 90.903* 2,5 0,7 0,3

C

=}

& Maschinenbau® 58.441 79.893  86.541*  79.995* 44 03 0,0
Fahrzeugbau® 63.328  115.384 142.487* 131.710* 63 4,4 15

Sonstiges Verarbeitendes

52.002 64.753 72.418%* 66.920* 2,7 0,9 0,4
Gewerbe

Sonstiges Produzieren-

42.878 62.608 83.019 87.757* 3,8 3,0 3,8
des Gewerbe

Logistik 40.487 61.063 73.782* 72.375* 5,2 1,4 1,9
Unternehmensnahe

. . 54.244 47.735 58.266 55861 -0,8 -1,7 1,8
Dienstleist.
Kommunikation 67.591 74.957 89.506* 89.286* 1,3 0,3 2,0
Finanzdienste** 66.030 96.523 106.656 107.649 4,0 2,7 1,2

Sonstige Dienstleistungen 32.147 36.718 44.690* 44.033* 1,1 1,5 2,0

nachr.: Dienstleistungen

. 46.561 54.274 63.992 63.322 1,7 0,8 1,7
insges.

Alle Wirtschaftsbereiche 47.580 58.206 68.616 67.301 2,3 1,1 1,6

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 1-7: Bruttoentgelte je Erwerbstatigen
Entgelte in Euro je Erwerbstatigen; Veranderung: jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

Euro Veranderung

2000 2011 2019 2020 2000 - 2011 -

2011 2020
M+E-Wirtschaft 33.108 42,172 51.578* 49.738* 2,2 1,9
Metallerzeugnisse®) 28.959 34.782 41.477* 39.993* 1,7 1,6
é Elektroindustrie? 32.923 42,562 52.367* 50.494%* 2,4 1,9
C
>
& Maschinenbau? 35228  44.638 54.136* 52.199* 2,2 1,8
Fahrzeugbau® 37.283 50.370 64.006* 61.716* 2,8 2,3
Sonstiges Verarbeitendes
26.882 32.499 38.781* 37.375%* 1,7 1,6
Gewerbe
Sonstiges Produzierendes
23.861 27.448 33.476 34.247%* 1,3 2,5
Gewerbe
Logistik 24.375 29.896 37.474*% 37.148* 1,9 2,4
Unternehmensnahe Dienst-
leist 17.235 21.615 30.512 30.497 2,1 3,9
Kommunikation 28.691 34.078 46.206* 47.209* 1,6 3,7
Finanzdienste** 35.744 43.607 53.278 54.475 1,8 2,5
Sonstige Dienstleistungen 18.801 21.492 27.333* 27.912* 1,2 2,9
nachr.: Dienstleistungen ins-
ges 20.601 23.975 30.954 31.385 1,4 3,0
Alle Wirtschaftsbereiche 22.575 26.507 33.587 33.657 1,5 2,7

* Angaben geschatzt entsprechend der Entwicklung der Obergruppen;

** ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen.

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a); eigene Berechnungen IW Consult
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Das Jahr 2019 war auch das Jahr mit dem héchsten Beschaftigungsstand (gesamtwirtschaftlich und in
der M+E-Wirtschaft). Der prozentuale Rlickgang der Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirt-
schaft fallt etwas hoher aus als der Beschaftigungsriickgang in der M+E-Wirtschaft (-2,5 Prozent), weil
beschéaftigungssichernde MaRnahmen wie die Kurzarbeit automatisch mit geringeren Bruttoentgelten
einhergehen.

Die in den letzten Jahren — vor allem seit 2017 — schwachere Produktivitatsentwicklung in der M+E-
Wirtschaft wirkt sich auch auf die Entwicklung der Bruttoentgelte je Erwerbstatigen aus. Im langfristi-
gen Verlauf seit 2011 wuchsen die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft um 1,9 Pro-
zent im Jahresdurchschnitt. Gesamtwirtschaftlich betrug der Zuwachs von niedrigerer Basis aus aller-
dings 2,7 Prozent.

Der Vorsprung der M+E-Wirtschaft bei den Bruttoentgelten je Erwerbstatigen geht durch die Entwick-
lung von 2019 auf 2020 weiter zurlick. Er ist dennoch betrachtlich und betragt am aktuellen Rand rund
50 Prozent (2019: 53,6 Prozent; 2020: 47,8 Prozent). Im Jahr 2011 lagen die Bruttoentgelte je Erwerb-
statigen in der M+E-Wirtschaft allerdings noch 59 Prozent (iber dem gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt.

Innerhalb der M+E-Wirtschaft unterscheiden sich die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen ebenfalls stark.
Wie bei der Produktivitat je Erwerbstatigen sind die Bruttoentgelte im Fahrzeugbau am héchsten. Mit
61.716 Euro je Erwerbstatigen ist der Abstand zu den Metallerzeugnissen (39.933 Euro je Erwerbstati-
gen) nicht ganz so groRR wie bei der Produktivitat. Der Maschinenbau (52.199 Euro je Erwerbstatigen)
und die Elektroindustrie (50.494 Euro je Erwerbstéatigen) liegen wieder dazwischen. In jedem der M+E-
Teilbereiche sind die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen splirbar hoher als in der Gesamtwirtschaft
(33.657 Euro je Erwerbstéatigen) oder dem Dienstleistungsbereich (31.385 Euro je Erwerbstatigen).

1.2.3 Exporte

Im Zuge der Corona-Pandemie gingen die Warenexporte aus Deutschland im Jahr 2020 um rund
9,2 Prozent gegeniiber dem Jahr 2019 zuriick. Die Warenexporte der M+E-Wirtschaft brachen sogar
um 12 Prozent ein. Dementsprechend sank auch der Anteil der M+E-Waren an den Warenexporten
von 59,6 Prozent (2019) auf 57,9 Prozent (2020). Die EinbufRen bei den Exporten entsprechen damit in
etwa dem Riickgang der Auslandsumsatze in der Industriestatistik.®

Der Fahrzeugbau war unter den M+E-Teilbereichen am deutlichsten vom Riickgang der Exporte be-
troffen. Sein Anteil an allen Warenexporten ging von 21,6 Prozent (2019) auf 19,2 Prozent (2020) zu-
rick. Diese Anteilsverluste waren groRer als in der M+E-Wirtschaft insgesamt. Dies lag daran, dass die
Anteilsverluste im Maschinenbau nur klein ausfielen (2019: 14,7 Prozent; 2020: 14,5 Prozent) und die
Elektroindustrie (2019: 15,7 Prozent; 2020: 16,2 Prozent) und die Metallerzeugnisse (2019: 7,7 Pro-
zent; 2020: 7,9 Prozent) ihre Anteile an den Warenexporten sogar ausbauen konnten.

In dem insgesamt schrumpfenden Markt bedeuten diese Anteilsgewinne aber keine steigenden Ex-
porte. Die Warenexporte der Elektroindustrie sanken mit einer Rate von 6,1 Prozent nur langsamer als

> Zwischen der statistischen Erfassung der Warenexporte und der Auslandsumsatze der Betriebe bestehen methodische Differenzen. Nahere
Ausfuhrungen dazu finden sich im M+E-Strukturbericht 2014.
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die in den anderen Bereichen: Metallerzeugnisse (-6,7 Prozent), Maschinenbau (-10,4 Prozent) und
Fahrzeugbau (-19,1 Prozent).

Tabelle 1-8: Anteile der Wirtschaftszweige an den Warenexporten
Anteile an allen Warenexporten in Prozent; Veranderungen in Prozentpunkten

Anteile Veranderung
2000 2011 2019 2020 2000 - 2011 -
2011 2020
M+E-Wirtschaft 62,8 60,4 59,6 57,6 -2,4 -2,5
Metallerzeugnisse? 8,2 9,2 7,7 7,9 1,0 -1,3
Elektroindustrie? 18,0 14,4 15,7 16,2 -3,7 1,8
Maschinenbau? 14,6 15,4 14,7 14,5 0,8 -0,8
Fahrzeugbau® 21,9 21,4 21,6 19,2 -0,5 -2,2
Sonstiges Verarbeitendes Ge-
31,7 31,4 32,0 33,9 -0,2 2,5
werbe
Sonstiges Produzierendes Ge-
0,6 1,1 1,3 1,1 0,5 0,0
werbe
Sonstige Waren und Agrarwirt-
5,0 7,1 7,1 7,1 2,1 0,0

schaft

1) WZ-Codes 24 und 25; 2) WZ-Codes 26 und 27; 3) WZ-Code 28; 4) WZ-Codes 29 und 30.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021b); eigene Berechnungen IW Consult

1.3 Schwerpunktthema 1: Direktinvestitionen der deutschen M+E-
Wirtschaft

Die Globalisierung hat den Unternehmen die Méglichkeit gegeben, verstarkt im Ausland zu investieren.
Aus Sicht der Unternehmen gibt es mehrere Griinde fiir Auslandsinvestitionen:

» Kostengriinde: Die Unternehmen kdnnen ihre Wertschopfungsketten optimieren. Im Vergleich
zum Hochlohnland Deutschland weisen viele andere Standorte in aller Welt geringere Produkti-
onskosten auf. Dieser Vorteil kann durch eine eigene Produktion vor Ort genutzt werden. Zwar
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sind andere Standortfaktoren — wie beispielsweise das Innovationssystem — nicht so gut ausge-
pragt wie in Deutschland, dies ist aber aufgrund der Zerlegung von Wertschopfungsketten auch
nicht erforderlich, da nur Teilbereiche verlagert werden. Die Produktionskosten kdnnen so durch
die Auslandsproduktion gesenkt werden.

» Marktzugang: Raumliche Nahe zum Kunden ist ein wichtiger Entscheidungsfaktor bei der Ansied-
lung der Produktion. So kommt die Produktion naher an die Absatzmarkte, wodurch Transport-
kosten und -zeiten verringert werden. Weiterhin kann die Nahe zum Kunden fiir die Zusammen-
arbeit mit den Kunden wichtig sein. Haufig ziehen Endprodukthersteller auch ihre Vorleistungslie-
feranten mit in die neuen Markte. Verlagern sich Markte, verlagert sich haufig auch die Produk-
tion. In manchen Fallen geht es bei Verlagerungen auch um die Umgehung von (administrativen)
Einfuhrbeschrankungen.

» Erwerb von Know-how: Direktinvestitionen, bei denen bestehende Unternehmen im Ausland er-
worben werden, geben Zugang zum Know-how der ausldndischen Unternehmen. Das interessie-
rende Know-how kann im Produkt- und Prozesswissen liegen, aber auch in der Kenntnis des aus-
landischen Marktes.

» Etablierung von Vertriebswegen im Ausland: Der erste Schritt bei Auslandsdirektinvestitionen ist
fir die meisten Unternehmen die Etablierung von Vertriebsstrukturen im Ausland. Dazu wird
meist in auslandische Dienstleistungsbranchen investiert. Der Aufbau von Produktionsstrukturen
geht hingegen mit Investitionen in die entsprechenden auslandischen Industriebranchen einher.

1.3.1 Bestand an Direktinvestitionen

Bei der Quantifizierung und Analyse von Direktinvestitionen kann das auslandische Investitionsobjekt
betrachtet werden. Deutsche Investitionen in die auslandische M+E-Wirtschaft bedeuten einen Zu-
gang zu entsprechenden auslandischen Produktionskapazitaten. Allerdings muss sich dahinter als In-
vestor nicht immer die M+E-Wirtschaft verbergen, vielmehr kénnen zum Beispiel auch Finanzdienst-
leister Industrieunternehmen im Ausland als Anlageobjekt erwerben. Gleichwohl gelten die Direktin-
vestitionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft als ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die deutsche M+E-
Auslandsproduktion.

Die deutschen Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft zeigen bis zum Jahr 2019 (ak-
tuellere Daten liegen nicht vor) einen ungebrochenen Wachstumstrend. Im Jahr 2019 erreichten die
Direktinvestitionsbestande in der M+E-Wirtschaft im Ausland mit rund 255,0 Milliarden Euro einen
neuen Hochststand (Abbildung 1-4).

Die hochsten Direktinvestitionsbestdnde gab es im Jahr 2019 mit 115 Milliarden Euro im Fahrzeugbau,
auf den 45,1 Prozent aller Bestande in der auslandischen M+E-Wirtschaft entfielen. An zweiter Stelle
folgte mit 27 Prozent die Elektroindustrie (68,9 Milliarden Euro). Auf den Maschinenbau entfielen
17,8 Prozent und auf die Metallerzeugnisse 8,8 Prozent der Direktinvestitionsbestdnde in der auslan-
dischen M+E-Wirtschaft.

Im Vergleich zum Jahr 2018 nahmen die Direktinvestitionsbestande in der auslandischen M+E-Wirt-
schaft um 3 Prozent zu. Uberdurchschnittlich entwickelten sich die Direktinvestitionen im Maschinen-
bau (+6,5 Prozent) und in die Metallerzeugnisse (4,5 Prozent). In der Elektroindustrie (2,1 Prozent) und
im Fahrzeugbau (2,2 Prozent) fiel der prozentuale Anstieg unterdurchschnittlich aus.

Gegenliber dem Jahr 2010 nahmen die deutschen Direktinvestitionsbestande in der ausléandischen
M+E-Wirtschaft um 68,9 Prozent zu. Den héchsten prozentualen Zuwachs wies der Maschinenbau mit
98,2 Prozent auf. Uberdurchschnittlich wuchsen auch die Investitionen im Fahrzeugbau (72,1 Prozent).
Leicht unterdurchschnittlich war der Zuwachs in der Elektroindustrie (61,9 Prozent) und vor allem im
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Bereich der Metallerzeugnisse, wo die Direktinvestitionsbestande nur um 27,5 Prozent zugelegt ha-
ben. Der hdchste absolute Zuwachs erfolgte im Fahrzeugbau (34,3 Milliarden Euro), gefolgt von der
Elektroindustrie (20,2 Milliarden Euro) und dem Maschinenbau (16,6 Milliarden Euro).

Abbildung 1-4: Deutsche Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande; Wirtschaftszweig des auslandi-
schen Investitionsobjekts

300
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B Metallerzeugnisse Elektroindustrie Maschinenbau
B Fahrzeugbau Andere M+E-Branchen M+E-Gesamt

Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des auslandischen Investitionsobjekts erfolgt keine Branchendifferenzie-
rung der Investoren aus Deutschland. Sie kdnnen allen Wirtschaftszweigen entstammen.
Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), eigene Berechnungen IW Consult

Im Jahr 2019 war die deutsche Wirtschaft in 6.395 Unternehmen der auslandischen M+E-Wirtschaft
involviert. Das waren 21 Prozent oder 1.112 mehr als noch im Jahr 2010. Die Zahl der Investments ist
dabei im Jahr 2019 fast auf alle M+E-Branchen im Ausland gleichverteilt (Abbildung 1-5). Auf den Ma-
schinenbau entfielen 29 Prozent, auf den Fahrzeugbau 26,2 Prozent und die Elektroindustrie 24,2 Pro-
zent. Auch die Metallerzeugnisse machten mit 18,8 Prozent fast ein Flinftel der Investments in Unter-
nehmen aus.

Deutliche Unterschiede bestehen dagegen beim Volumen je Investment (Abbildung 1-5). Im Fahrzeug-
bau betrug der Investitionsbestand im Jahr 2019 im Durchschnitt 69 Millionen Euro je Auslandsunter-
nehmen, in allen Unternehmen der ausldandischen M+E-Wirtschaft waren es 40 Millionen Euro. Im aus-
landischen Maschinenbau betrug das durchschnittliche Investment 25 Millionen Euro.
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Abbildung 1-5: Anzahl der Investments und durchschnittliches Investitionsvolumen
Anteil an Anzahl aller Investments in auslandische M+E-Unternehmen in Prozent; Direktinvestition je Unterneh-
men im Ausland in Millionen Euro
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), eigene Berechnungen IW Consult

Die Direktinvestitionen kdnnen aber auch aus Sicht des deutschen Investors betrachtet werden. Aller-
dings ist dann das Zielobjekt des Investments unklar. Die M+E-Wirtschaft kann in verschiedene Bran-
chen im Ausland investieren, beispielsweise zum Aufbau von Produktionskapazitaten in die auslandi-
sche M+E-Wirtschaft oder zum Aufbau von Vertriebskapazitaten im auslandischen Dienstleistungssek-
tor.

Die Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland zeigen bis zum Jahr 2019 (aktuellere
Daten liegen nicht vor) bei einem leichten Auf und Ab einen Wachstumstrend. Im Jahr 2019 betrugen
die Direktinvestitionsbestande der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland rund 196,0 Milliarden Euro.
Der bisherige Héchststand wurde im Jahr 2017 mit 219,4 Milliarden Euro verzeichnet (Abbildung 1-6).
Im Vergleich zum Vorjahr sanken die Direktinvestitionsbestdnde der deutschen M+E-Wirtschaft um
4,3 Prozent, wobei dies entweder auf die Aufgabe auslandischer Betatigungen oder aber auf Neube-
wertungen bestehender Investments zurlickgehen kann.

Die hochsten Bestande an den Direktinvestition wies im Jahr 2019 mit 118,8 Milliarden Euro der Fahr-
zeugbau auf. Damit entfielen 60,6 Prozent der Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft auf
den Fahrzeugbau. An zweiter Stelle folgte mit 22,5 Prozent die Elektroindustrie (44,2 Milliarden Euro).
Auf den Maschinenbau entfielen 11,0 Prozent der Direktinvestitionsbestiande der deutschen M+E-
Wirtschaft.

Gegenliber dem Jahr 2010 nahmen die Direktinvestitionsbestdnde der deutschen M+E-Wirtschaft um
22,5 Prozent zu. Am starksten fiel die relative Zunahme bei den Metallerzeugnissen (61,9 Prozent) aus.
Uberdurchschnittlich zugelegt haben auch die Investitionen der Elektroindustrie (42,8 Prozent), wih-
rend der Fahrzeugbau (20,2 Prozent) leicht unterdurchschnittlich gewachsen ist. Der deutsche Maschi-
nenbau wies im Jahr 2019 geringere Direktinvestitionsbestande im Ausland auf als noch 2010
(-6,9 Prozent).
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Abbildung 1-6: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investors
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Anm.: Bei Gliederung nach dem Wirtschaftszweig des Investors erfolgt keine Branchendifferenzierung der Direktinvestiti-
onsbestdande im Ausland. Sie bestehen in allen Wirtschaftszweigen.
Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), eigene Berechnungen IW Consult

Von den ausldandischen Unternehmen, in die deutsche M+E-Unternehmen investiert haben, sind die
Beschaftigtenzahl und der Umsatz bekannt. Allerdings ist bei der Interpretation zu beachten, dass
diese Zahlen unabhiangig vom Kapitalanteil des deutschen Unternehmens erfasst werden. Sowohl bei
einer Beteiligung von 10 oder 100 Prozent am Kapital des auslandischen M+E-Unternehmens werden
der vollstandige Umsatz und die Gesamtbeschaftigtenzahl ausgewiesen.

Im Jahr 2019 betrug der Umsatz der auslandischen Unternehmen, an denen deutsche M+E-Unterneh-
men beteiligt waren, rund 887 Milliarden Euro. Gegeniber dem Jahr 2010, als der Umsatz noch
507 Milliarden Euro betrug, ist dies ein Anstieg um 75,2 Prozent. Die Beschaftigtenzahl ist von 1,4 Mil-
lionen (2010) um 34,8 Prozent auf knapp 1,9 Millionen gestiegen. AnteilsmaRig sticht der Fahrzeugbau
heraus, auf den im Jahr 2019 gut drei Fiinftel der Beschaftigten und mehr als drei Viertel des Umsatzes
entfallen. Dahinter folgen mit groRem Abstand die Elektroindustrie und der Maschinenbau (Abbildung
1-7).

Die auslandischen Unternehmen mit deutscher M+E-Beteiligung erreichten im Jahr 2019 im Durch-
schnitt einen Umsatz von rund 466.000 Euro je Beschéaftigten gegeniiber 305.000 Euro je Beschaftigten
in den vier groBen M+E-Branchen in Deutschland. Es gibt allerdings mehrere strukturelle Griinde fir
diese Abweichung:

> Beteiligung auch an Unternehmen auflerhalb der M+E-Wirtschaft: Es ist moglich, dass die Aus-
landsinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft in Aktivitdten oder Branchen auch auRerhalb
der M+E-Wirtschaft angelegt sind, die hohere Umsatze je Mitarbeiter generieren als die durch-
schnittlichen Aktivitaten in Deutschland. Dies kdnnte beispielsweise fir Vertriebsorganisationen
deutscher M+E-Unternehmen im Ausland gelten, die dort im Dienstleistungssektor angesiedelt
sind.

» Andere Branchenstruktur der Investoren aus der M+E-Wirtschaft: Aufgrund der hohen Auslands-
aktivitat des Fahrzeugbaus entfallen 60,6 Prozent der Investitionen und 76,8 Prozent der



M+E-Strukturbericht 2021

Unternehmensumsatze auf Investitionen aus dem deutschen Fahrzeugbau. Im Inland entfallen
nur 42,7 Prozent der Umsatze auf den Fahrzeugbau. Der Fahrzeugbau kommt im Inland (rund
499.000 Euro je Beschaftigten) und im Ausland (rd. 591.000 Euro je Beschaftigten) auf hohere Pro-
Kopf-Umsatze als die anderen M+E-Branchen.

> BetriebsgrofRenstruktur: Konkrete Daten lber die BetriebsgréRenstruktur der auslandischen In-
vestitionsobjekte liegen zwar nicht vor. Die Investitionsobjekte im Ausland sind aber mit durch-
schnittlich 291 Beschéftigen groRer als die Betriebe der M+E-Industrie im Inland (175 Beschaftigte
je Betrieb). GroRere Betriebe weisen gleichzeitig in der Regel hohere Umsatze pro Beschaftigten
auf als kleinere Betriebe. In Deutschland haben in den groRen vier M+E-Branchen zwar nur rund
2,2 Prozent der Betriebe 1000 und mehr Beschaftigte. Diese vereinen allerdings rund 54,3 Prozent
der Umsatze auf sich. In dieser GroRenklasse betragen die Umsatze je Beschaftigten rund 446.000
Euro, im Fahrzeugbau sogar 580.000 Euro. Sie bewegen sich damit etwa auf dem Niveau der Um-
satze je Beschaftigten in den auslandischen Investitionsobjekten.

Abbildung 1-7: Beschaftigte und Umsatz der auslandischen Unternehmen mit Beteiligung
aus der deutschen M+E-Wirtschaft
Beschiaftigte in Tausend; Umsétze in Milliarden Euro; Wirtschaftszweig des deutschen Investors
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), eigene Berechnungen IW Consult
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1.3.2 Zielregionen der Direktinvestitionen

Die deutschen Direktinvestitionen verteilen sich weltweit. Flir ausgewahlte Branchen der M+E-Wirt-
schaft und das gesamte ausldandische Verarbeitende Gewerbe sind fir das Jahr 2019 die Ziellander
bekannt (Tabelle 1-9). Im Verarbeitenden Gewerbe waren im Jahr 2019 mehr als die Hélfte der Direkt-
investitionsbestande in den traditionellen Wettbewerbslandern angelegt, davon fast 20 Prozent-
punkte in Europa und gut 32 Prozentpunkte in den aullereuropaischen Landern. Allein das US-ameri-
kanische Verarbeitende Gewerbe konnte 28,5 Prozentpunkte der deutschen Direktinvestitionen auf
sich vereinen. Auf die neuen Wettbewerbslander entfielen 32,5 Prozent der Direktinvestitionen ins
auslandische Verarbeitenden Gewerbe, weitere 15,8 Prozent auf die tGbrige Welt. Innerhalb der neuen
Wettbewerber entfielen rund 11,7 Prozentpunkte auf europdische und 20,8 Prozentpunkte auf auBer-
europaische neue Wettbewerber, wobei allein China 13,5 Prozentpunkte ausmachte.

Zwischen den Branchen der M+E-Wirtschaft, flr die Zielregionen bekannt sind, bestehen erhebliche
Unterschiede: Der Maschinenbau setzt vor allem auf die traditionellen Wettbewerbsldnder (61,0 Pro-
zent) sowohl in Europa (27,5 Prozent) als auch auBerhalb Europas (33,5 Prozent). 28,8 Prozent der
deutschen Investitionen in den auslandischen Maschinenbau waren in den USA angelegt. Auf den
neuen Wettbewerber China entfielen dagegen nur 14,1 Prozent. Bei den elektrischen Ausriistungen
liegt der Schwerpunkt bei den neuen Wettbewerbern (44,2 Prozent), wobei hier allein 22,2 Prozent-
punkte auf China entfallen. In der Kfz-Industrie spielen die neuen Wettbewerber (42,3 Prozent) eben-
falls eine Uberdurchschnittliche Rolle, ebenso wie die Ubrige Welt (27,3 Prozent). In China sind
24,2 Prozent der deutschen Investitionen in die auslandische Kfz-Industrie getatigt, in den USA sind es
15,8 Prozent.

Tabelle 1-9: Zielregionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft
Anteil Zielregion an den unmittelbaren und mittelbaren Nettodirektinvestitionsbestanden nach Wirtschafts-
zweigen des auslandischen Investitionsobjekts im Jahr 2019 in Prozent

Verarbeitendes Elektrische Maschinenbau Kfz (WZ 29)
Gewerbe Ausriistungen (WZ 27) (Wz 28)

Traditionelle

Wettbewerber 51,7 39,3 61,0 30,4
Europa 19,6 30,3 27,5 11,1
Andere 32,2 9,0 33,5 19,2
Neue Wettbe-

werber 32,5 44,2 30,9 42,3
Europa 11,7 9,6 8,4 9,6
Andere 20,8 34,6 22,5 32,7
Ga4 84,2 83,5 91,9 72,7
Restliche Welt 15,8 16,5 8,1 27,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
USA 28,1 5,5 28,8 15,8
Japan - 0,0 0,5 2,9
Sidkorea - 0,7 1,9 -
China 13,5 22,2 141 24,2

Quelle: Deutsche Bundesbank (2021), eigene Berechnungen IW Consult
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1.3.3 Entwicklung der Direktinvestitionen im Vergleich zum inlandischen Brut-
toanlagevermogen

Die deutschen Direktinvestitionsbestande in der auslandischen M+E-Wirtschaft sind im Zeitraum 2010
bis 2019 um 104,1 Milliarden Euro gestiegen. In allen Branchen war dabei die Dynamik bei den Aus-
landsinvestitionen hoher als beim Bruttoanlagevermoégen im Inland. Wahrend der Kapitalstock in der
auslandischen M+E-Wirtschaft in den Jahren 2011 bis 2019 um durchschnittlich 6 Prozent pro Jahr zu-
legte, wuchs das Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen in der M+E-Wirtschaft in
Deutschland um 2,9 Prozent pro Jahr.

Entsprechend wuchs der Kapitalstock im Ausland schneller als das Inland (Abbildung 1-8). In der ge-
samten M+E-Wirtschaft ist seit dem Jahr 2010 diese auseinanderlaufende Entwicklung zu beobachten.
Treiber sind der Maschinenbau und (vor allem anfangs) die Elektrotechnik. Im Fahrzeugbau haben sich
die Direktinvestitionsbestande im Ausland zwar ebenfalls dynamischer entwickelt, allerdings geht die
Schere zum Inland hier nicht ganz soweit auseinander.

Abbildung 1-8: Entwicklung des Kapitalstocks im In- und Ausland der M+E-Wirtschaft
Inland: Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen; Ausland: Nettodirektinvestitionsbestande (un-
mittelbare und mittelbare (liber abhangige Holdinggesellschaften) nach Investitionsobjekt im Ausland)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2021), Deutsche Bundesbank (2021)
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Die Wachstumsdynamik im In- und Ausland hangt dabei auch mit den Ausgangsgroflen zusammen.
Daher werden auch die absoluten Veranderungen betrachtet. Hier zeigt sich, dass das Bruttoanlage-
vermogen zu Wiederbeschaffungspreisen im Inland im Zeitraum 2010 bis 2019 um Gber 230 Milliarden
Euro zugelegt hat, wahrend die Direktinvestitionsbestdande im Ausland um 104,1 Milliarden Euro ge-
wachsen sind.

In den meisten M+E-Branchen ist der Kapitalstock im Inland absolut starker gewachsen als im Ausland
(Abbildung 1-9). Eine Ausnahme stellt hier die Elektrotechnik dar. Wahrend die Direktinvestitionsbe-
stdnde im Ausland im Zeitraum 2010 bis 2019 um 26,3 Milliarden Euro gestiegen sind, legte das Brut-
toanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen im Inland nur um 24,1 Milliarden Euro zu. Im Fahr-
zeugbau wuchs das Inlandsvermégen dagegen um 152,5 Milliarden Euro, wahrend die Direktinvestiti-
onsbestdnde im Ausland um 48,2 Milliarden Euro zulegten. Gleichzeitig zeigt sich eine unterschiedliche
Entwicklung der Wirtschaftsleistung im Inland: Wahrend die inlandische Bruttowertschopfung im Zeit-
raum 2010 bis 2019 in der gesamten M+E-Wirtschaft um 41,3 Prozent zulegte, stieg sie in der Elektro-
industrie nur um 26,2 Prozent, in der Fahrzeugtechnik aber um 63,7 Prozent (Statistisches Bundesamt,
2021).

Abbildung 1-9: Absolute Veranderung des Kapitals im In- und Ausland 2010 bis 2019 und
Wachstum der Bruttowertschopfung

Inland: Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen; Ausland: Nettodirektinvestitionsbestande (un-
mittelbare und mittelbare (liber abhangige Holdinggesellschaften) nach Investitionsobjekt im Ausland); Durch-
schnittliches jahrliches Wachstum der Bruttowertschopfung in Prozent
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1.4  Die M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich

Im Folgenden wird der Fokus der Analyse auf die M+E-Wirtschaft und ihre Bedeutung im internationa-
len Vergleich gelegt. Dazu werden verschiedene Kennziffern wie die Bruttowertschépfung (BWS), Zahl
der Beschaftigten und Einkommen, Beschaftigtenanteile und der Beitrag zur AulRenwirtschaft heran-
gezogen.®

Die meisten verfligharen Kennziffern im internationalen Vergleich bilden lediglich den Zeitraum bis
2019 ab. Die groReren Verwerfungen im Zuge der Corona-Pandemie kdnnen in diesem Kapitel daher
nicht betrachtet werden. Die Analyse der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die M+E-Wirtschaft
im internationalen Vergleich wird daher erst im Jahr 2022 maglich sein. Allerdings zeigen sich die Spu-
ren einer Industrierezession schon in den Daten fiir das Jahr 2019.

Es werden wie in den vorangegangenen Auflagen des M+E-Strukturberichts zwei Landergruppen — tra-
ditionelle Wettbewerber und neue Wettbewerber — unterschieden. Innerhalb beider Landergruppen
wird nochmals zwischen européischen und nicht-européischen Landern differenziert. Insgesamt wird
die Gruppe der wichtigsten Wettbewerber der M+E-Industrie in Deutschland in den Blick genommen.
Diese Gruppe wird im Bericht inklusive Deutschlands als ,G44“-Lander bezeichnet.” Dariiber hinaus
werden die Ergebnisse der vier bedeutendsten Wettbewerber Deutschlands — der USA, Japans, Std-
koreas und Chinas — direkt mit den deutschen Werten verglichen.

1.4.1 Bruttowertschopfung

In Deutschland hat die M+E-Wirtschaft flir die Volkswirtschaft eine Gberdurchschnittliche Bedeutung,
wie der internationale Vergleich® zeigt. Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung betrdgt im Jahr 2019 in Deutschland 14,2 Prozent, im Durchschnitt der G44-Lan-
der dagegen nur 8,7 Prozent. Die deutsche Wirtschaft ist starker von der M+E-Wirtschaft gepragt als
die traditionellen Wettbewerber (7,9 Prozent) und die neuen Wettbewerbslander (10,2 Prozent).

Deutschland ist weltweit das Land mit der vierthochsten absoluten M+E-Bruttowertschépfung. Nur
China, die USA und Japan erwirtschaften im Jahr 2019 in diesem Bereich eine insgesamt hohere Wert-
schopfung. Stidkorea und Italien liegen auf den Rangen finf und sechs. Mit Ausnahme Stidkoreas hat
die M+E-Wirtschaft in diesen Landern aber eine geringere volkswirtschaftliche Bedeutung als in
Deutschland. Vor allem in den USA (5,6 Prozent) ist die Bedeutung der Branche deutlich geringer, aber
auch in Japan (12,6 Prozent) und China (12,7 Prozent) hat die M+E-Wirtschaft eine etwas geringere
Bedeutung in der Gesamtwirtschaft (Tabelle 1-10).

5 Aufgrund der Struktur der internationalen Daten ist es nicht moglich, die M+E-Industrie gemaR der Definition von Gesamtmetall (wie in
Kapitel 1.2) abzubilden. Daher wird fur den internationalen Wettbewerbsvergleich die deutsche M+E-Wirtschaft, also die M+E-Industrie
inklusive der Stahlerzeugung und der kleinen Unternehmen, betrachtet.

7 Eine detaillierte Auflistung aller 44 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G44) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Landergruppen
findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).

8 Der internationale Vergleich der Wertschépfung unter Beriicksichtigung von 44 Landern erfordert den Einsatz verschiedener Datenquellen,
um branchendifferenzierte Angaben zu erhalten. In diesem Bericht wurden die Datenquellen angepasst, weshalb sich vor allem die Anga-
ben fur Japan und Stdkorea gegenlber den Vorgdngerberichten verandert haben. Da die neue Datenquellen nicht auf Fortschreibungen
beruhen, sollte das Bild zutreffender sein.
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Tabelle 1-10: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschépfung (insgesamt)
Angaben in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber* 9,7 7,9 7,9
Europa 9,3 7,7 8,4
Andere 9,8 8,0 7,6
Neue Wettbewerber* 9,8 10,2 10,2
Europa 7,8 8,6 9,6
Andere 10,2 10,5 10,3
Gesamt (G44) 9,7 8,5 8,7
Deutschland 13,7 13,9 14,2
USA 8,1 5,9 5,6
Japan 12,9 12,3 12,6
Sudkorea 16,9 20,3 19,1
China 13,9 14,2 12,7

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155
Quellen: OECD (2021); Eurostat (2021); Figaro (2021); WIOD (2016); Weltbank (2021); United States Census Bureau (2021);
National Statistics, Republic of China (Taiwan) (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Im Vergleich zum Jahr 2000 nimmt in den G44-Landern die volkswirtschaftliche Bedeutung der M+E-
Wirtschaft ab. Der Anteil der M+E-Wirtschaft ist um einen Prozentpunkt zuriickgegangen. Dabei gibt
es in den einzelnen Landern und Landergruppen aber deutliche Unterschiede.

In Deutschland ist der Anteil von 13,7 auf 14,2 Prozent gestiegen. In der Gruppe der traditionellen
Wettbewerber ist der M+E-Anteil dagegen von 9,7 Prozent (2000) auf 7,9 Prozent (2019) zuriickgegan-
gen. Der Riickgang ist bei den aullereuropaischen Wettbewerbern starker ausgefallen als in Europa,
vor allem in den USA ist ein starker Riickgang von 8,1 Prozent (2000) auf 5,6 Prozent (2019) zu ver-
zeichnen. Auch in Japan ist der Anteil leicht gesunken, wahrend in Siidkorea der Anteil von 16,9 auf
19,1 Prozent gestiegen ist. Innerhalb der Gruppe der traditionellen europdischen Wettbewerber gibt
es ebenfalls deutlich Unterschiede. Wahrend die Bedeutung der M+E-Wirtschaft in Deutschland im
Zeitraum 2000 bis 2019 um 0,5 Prozentpunkte gestiegen ist, sind die M+E-Anteile in Frankreich



M+E-Strukturbericht 2021

(-2,3 Prozentpunkte) und im Vereinigten Kénigreich (-1,9 Prozentpunkte) deutlich zurlickgegangen. In
Italien ist der M+E-Anteil hingegen recht stabil bei gut 9 Prozent geblieben.

Bei den neuen Wettbewerbern ist der Anteil der M+E-Wirtschaft zwischen den Jahren 2000 und 2019
von 9,8 Prozent auf 10,2 Prozent gestiegen, trotz eines Riickgangs in China um 1,2 Prozentpunkte. Stei-
gende M+E-Anteile verzeichnen auch die neuen europdischen Wettbewerbslander, wo der M+E-Anteil
von 7,8 Prozent (2000) auf 9,6 Prozent (2019) zugenommen hat.

Der Anteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe betrug im Jahr 2019 in den G44-Landern
51,3 Prozent. In den traditionellen Wettbewerbslandern hat die M+E-Wirtschaft in der Industrie mit
54,8 Prozent eine hohere Bedeutung als in den neuen Wettbewerbslandern mit 46,8 Prozent.

Gegeniiber dem Jahr 2000 hat die Bedeutung der M+E-Wirtschaft gegeniiber dem Sonstigen Verarbei-
tenden Gewerbe in den G44-Landern leicht zugenommen. Der Anteil am Verarbeitenden Gewerbe hat
ausgehend von 50,8 Prozent (2000) um 0,5 Prozentpunkte zugelegt. In allen Landern und Landergrup-
pen — mit Ausnahme der USA — hat die M+E-Wirtschaft im Verarbeitenden Gewerbe an Bedeutung
gewonnen:

» In den traditionellen Wettbewerbslandern ist der M+E-Anteil von 52,6 Prozent (2000) auf
54,8 Prozent (2019) gestiegen. Der Bedeutungszuwachs ist in den européischen Landern dieser
Gruppe (4,6 Prozentpunkte) starker ausgefallen als in den nicht-européischen Léndern (1 Prozent-
punkt).

» In den neuen Wettbewerbslandern hat die Bedeutung der M+E-Wirtschaft noch starker von
40,8 Prozent (2000) auf 46,8 Prozent (2019) zugelegt. Innerhalb dieser Landergruppe ist der Be-
deutungszuwachs in den europaischen Landern starker ausgepragt (10,4 Prozentpunkte) als in
den anderen Landern (5,4 Prozentpunkte).

» In regionaler Sicht hat die M+E-Wirtschaft gegentliber der sonstigen Industrie nur in Europa an
Bedeutung gewonnen. Hier ist der M+E-Anteil von 49,7 Prozent (2000) auf 54,2 Prozent (2019)
gestiegen. AulRerhalb Europas ist dagegen ein Riickgang von 51,2 Prozent auf 50,4 Prozent (2019)
zu beobachten.

Unter den flinf gréBten M+E-Landern erweisen sich vor allem Deutschland, Siidkorea und Japan als
ausgepragte M+E-Lander. Die M+E-Wirtschaft erzielt hier mit 66,8 (Deutschland), 68,9 (Stidkorea) und
60,4 Prozent (Japan) besonders hohe Anteile an der gesamten Wertschopfung des Verarbeitenden Ge-
werbes. In den USA und in China hat die Bedeutung 2019 unter dem Durchschnitt der G44-Lander
gelegen.
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Tabelle 1-11: Wertschopfungsanteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe
Anteil an der Bruttowertschdpfung in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber* 52,6 52,2 54,8
Europa 50,7 51,2 55,3
Andere 53,5 53,1 54,5
Neue Wettbewerber* 40,8 47,0 46,8
Europa 37,6 45,6 48,0
Andere 41,3 47,1 46,7
Gesamt (G44) 50,8 50,6 51,3
Deutschland 60,3 63,5 66,8
USA 51,5 47,6 49,2
Japan 57,1 58,8 60,4
Sudkorea 57,7 67,2 68,9
China 43,8 51,6 49,4

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155
Quellen: OECD (2021); Eurostat (2021); Figaro (2021); WIOD (2016); Weltbank (2021); United States Census Bureau (2021);
National Statistics, Republic of China (Taiwan) (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Im Jahr 2019 erwirtschaftete die M+E-Wirtschaft der G44-Lander eine Bruttowertschopfung von
6.315 Milliarden US-Dollar. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Wertschdpfung um 0,9 Prozent gesunken.
Gegeniiber dem Jahr 2000 ist die Wertschopfung der G44-Lander um das 2,3-fache gestiegen.

Die traditionellen Wettbewerber haben im Jahr 2019 knapp 60 Prozent der Bruttowertschépfung im
M+E-Bereich erbracht, die neuen Wettbewerbslander gut 40 Prozent. Auf alle europdischen Staaten
entfallen 24,5 Prozent der Wertschépfung, davon 21,3 Prozent auf die traditionellen und 3,2 Prozent
auf die neuen Wettbewerber. Mehr als drei Viertel der Wertschépfung werden auflerhalb Europas
erwirtschaftet, wobei sich die Wertschopfung fast halftig auf die traditionellen und neuen Wettbewer-
ber verteilt.

Die Entwicklung der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft der G44-Lander zeigt seit dem Jahr
2000 eine deutliche Verschiebung der Schwerpunkte von den traditionellen Wettbewerbern zu den
neuen Wettbewerbern und von den europaischen zu den auBereuropdischen Landern. Gegeniiber
dem Jahr 2000 hat der Anteil der neuen Wettbewerber an der M+E-Bruttowertschopfung von 12,4
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(2000) auf 40,1 Prozent (2019) um mehr als das Dreifache zugenommen. Entsprechend ist der Anteil
der traditionellen Wettbewerber gesunken. Treiber waren liberwiegend die aulRereuropdischen neuen
Wettbewerber, deren Anteil an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander von 10,8 (2000) auf
36,9 Prozent (2019) gewachsen ist. Zwar haben auch die europaischen neuen Wettbewerber ihre welt-
weite Bedeutung als M+E-Standorte fast verdoppelt, allerdings auf sehr geringem Niveau, weshalb der
Anstieg nur 1,5 Prozentpunkte ausmacht. Dieser Anstieg hat nicht ausgereicht, um den Riickgang von
5,4 Prozentpunkten bei den traditionellen europaischen Wettbewerbern auszugleichen, weshalb der
gemeinsame Anteil der europdischen Lander von 28,3 (2000) auf 24,5 Prozent (2019) zuriickgegangen
ist.

Die Entwicklung der Anteile der finf groBten M+E-Lander ist im Zeitraum 2000 bis 2019 strukturell
dhnlich wie die der Weltregionen:

» Deutschland hat seinen Anteil an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander recht stabil ge-
halten, sein Anteil ist um 0,8 Prozentpunkte auf 7,8 Prozent im Jahr 2019 gesunken. Damit zeigt
die M+E-Wirtschaft in Deutschland eine bessere Entwicklung als die der zugehorigen Lander-

gruppe.

» Die Anteile Japans und der USA sind deutlich zuriickgegangen. Japan verzeichnet einen Riickgang
um 12,4 Prozentpunkte und die USA um 10,2 Prozentpunkte. Dagegen hat Studkorea einen Zu-
wachs um 1,4 Prozentpunkte erzielt, was aber den Bedeutungsverlust der traditionellen Wettbe-
werber nicht hat aufhalten konnen.

» China hat seinen Anteil an der M+E-Bruttowertschopfung der G44-Lander von 6 Prozent (2000)
auf 28,8 Prozent (2019) gesteigert. Ein GroRteil der Verschiebung hin zu den neuen Wettbewer-
bern geht somit auf China zurick.

Hinter der Verschiebung der Schwerpunkte zwischen den Landergruppen stehen sehr unterschiedliche
Wachstumsraten der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft. Insgesamt ist die Bruttowertschop-
fung der M+E-Wirtschaft in den G44-Landern im Zeitraum 2000 bis 2019 um 125 Prozent gewachsen.
In den traditionellen Wettbewerbslandern hat sie um rund 53,9 Prozent zugelegt, in den neuen Wett-
bewerbslandern um 625,5 Prozent. Innerhalb der traditionellen Wettbewerber ist die Bruttowert-
schopfung bei den europaischen Landern mit 79,2 Prozent schneller gewachsen als in den nicht-euro-
paischen Landern (42,9 Prozent). In der Gruppe der neuen Wettbewerber haben die auRereuropii-
schen Lander ein Wachstum von 670,2 Prozent erzielt, deutlich mehr als die europaischen Lander
(335 Prozent).

Beim Wachstum der Bruttowertschopfung der finf groSten M+E-Lander ragt im Zeitraum 2000 bis
2019 China hervor. Die Bruttowertschopfung ist um das 10-fache gestiegen, mehr als zwei Drittel des
absoluten Zuwachses der finf groBten M+E-Lander entfallt auf China. Deutschland hat seine M+E-
Wertschépfung verdoppeln kénnen, Siidkorea verdreifachen. In Japan ist die Wertschopfung dagegen
kaum gewachsen, das gesamte Wachstum im Zeitraum 2000 bis 2019 hat gerade mal 1 Prozent betra-
gen.
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Tabelle 1-12: Weltmarktanteile an der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber* 87,6 68,4 59,9
Europa 26,7 24,7 21,3
Andere 60,9 43,7 38,7
Neue Wettbewerber* 12,4 31,6 40,1
Europa 1,7 3,3 3,2
Andere 10,8 28,3 36,9
Gesamt (G44) 100,0 100,0 100,0
Deutschland 8,6 9,1 7,8
USA 28,5 18,3 18,2
Japan 22,4 15,0 10,1
Sudkorea 3,1 4,5 4,5
China 6,0 18,5 28,8

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155
Quellen: OECD (2021); Eurostat (2021); Figaro (2021); WIOD (2016); Weltbank (2021); United States Census Bureau (2021);
National Statistics, Republic of China (Taiwan) (2021); eigene Berechnungen IW Consult

1.4.2 Beschaftigung und Einkommen

Die Zahl der Erwerbstatigen in der M+E-Wirtschaft in Europa hat zwischen 2000 und 2019 um knapp
5 Prozent abgenommen. Rund 19,4 Millionen Erwerbstatigen im Jahr 2000 stehen rund 18,5 Millionen
erwerbstéatige im Jahr 2019 gegeniiber. Gegeniber dem Jahr 2018 stieg die Zahl der Erwerbstatigen
aber um rund 90.000 Personen (Tabelle 1-13).

Der Riickgang seit dem Jahr 2000 fand in den traditionellen Wettbewerbslandern statt. Die Zahl der
Erwerbstatigen sank hier von 15,3 Millionen Personen (2000) auf 13,6 Millionen Personen (2019) um
11,2 Prozent. In den neuen Wettbewerbslandern nahm die Zahl hingegen von 4,1 Millionen Erwerb-
statigen auf 4,9 Millionen Erwerbstatige um 19,2 Prozent zu. Dadurch verschoben sich die Erwerbsta-
tigenanteile zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern. Waren im Jahr 2000 noch 78,9 Pro-
zent der M+E-Erwerbstatigen in Europa in den traditionellen Wettbewerbslandern angesiedelt, ging
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dieser Anteil auf 73,9 Prozent im Jahr 2019 zuriick. Entsprechend nahm der Anteil der neuen Wettbe-
werber von 21,1 Prozent (2000) auf 26,4 Prozent (2019) zu.

Obwohl Deutschland zu den traditionellen Wettbewerbsldandern zahlt, nahm hier die Erwerbstatigen-
zahl in der M+E-Wirtschaft zu. Sie stieg in dieser Betrachtung von rund 4,8 Millionen Personen (2000)
auf 5,0 Millionen Personen (2019) um 4,8 Prozent. Der Anteil Deutschlands an den M+E-Erwerbstati-
gen stieg damit von 24,6 Prozent (2000) auf 27,1 Prozent (2019). Die M+E-Erwerbstatigenzahl in
Deutschland war damit im Jahr 2019 fast so hoch wie in den drei nachstgrofRten M+E-Landern in Eu-
ropa: Italien (2,2 Millionen M+E-Erwerbstatige), Polen (1,7 Millionen M+E-Erwerbstatige) und Verei-
nigtes Konigreich (1,4 Millionen M+E-Erwerbstatige). Die Bedeutung Deutschlands als M+E-Arbeitge-
ber und Produktionsstandort in Europa hat so gesehen im Betrachtungszeitraum zugenommen.

Der Erwerbstatigenriickgang in den traditionellen Wettbewerbslandern ist vor allem auf die Entwick-
lungen im Vereinigten Konigreich, in Frankreich und in Spanien zurlickzufiihren. Dort ging die Zahl der
M+E-Erwerbstatigen seit dem Jahr 2000 zusammen um rund 1,4 Millionen Personen zuriick. Rund
80 Prozent der Verluste in den traditionellen Wettbewerbslandern fanden in diesen drei Landern statt.
Diese Verluste bei der Erwerbstatigenzahl sind nicht nur wegen der relativen Grof3e dieser Lander von
Bedeutung. Auch in jedem einzelnen dieser Lander waren die Verluste auch prozentual betrachtlich.
Im Vereinigten Konigreich ging die Zahl der M+E-Erwerbstatigen um 29,9 Prozent zurlick, in Frankreich
um 26,3 Prozent und in Spanien um 28,9 Prozent. Nur Belgien hatte noch einen ahnlich groRen pro-
zentualen Verlust zu verzeichnen (-28,0 Prozent). In Italien fiel der Riickgang der Erwerbstatigen mit
4,8 Prozent zwar relativ klein aus. Absolut gingen hier aber mit rund 100.000 Personen mehr Erwerbs-
tatige verloren als in Belgien (-85.000 Personen).

Unter den traditionellen Wettbewerbern gelang es auer Deutschland nur Osterreich die Erwerbstati-
genzahl in der M+E-Wirtschaft zu vergroRern und dies prozentual mit rund 12 Prozent sogar in starke-
rem Ausmali. In allen anderen traditionellen Wettbewerbslandern nahm die M+E-Erwerbstatigenzahl
ab.

Die gréoRten Gewinner in Bezug auf die Erwerbstétigen sind neben Deutschland und Osterreich die
Lander in Mittel- und Osteuropa. Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn haben
zusammen seit dem Jahr 2000 rund 800.000 Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft hinzugewonnen. Die
Zunahme fiel auch prozentual betrachtlich aus. In der Slowakei stieg die Zahl der M+E-Erwerbstéatigen
um 42,4 Prozent, in Polen um 31,4 Prozent, in der Tschechischen Republik um 27,0 Prozent und in Un-
garnum 17,1 Prozent. Auch in Bulgarien nahm die M+E-Erwerbstatigenzahl um 12,2 Prozent oder rund
27.000 Personen zu. Lediglich Ruménien konnte dem positiven Trend in diese Landergruppe nicht fol-
gen und verlor seit dem Jahr 2000 knapp 80.000 Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft.

Die langfristige Entwicklung seit dem Jahr 2000 wird durch den Vergleich zum Vorjahr 2018 allerdings
schon etwas relativiert. Gerade in den zwei Landern mit der langfristig besten Entwicklung — in Polen
und in der Tschechischen Republik — sank die M+E-Erwerbstatigenzahl von 2018 auf 2019. In Polen
ging die Zahl der M+E-Erwerbstatigen um 56.000 Personen oder 3,2 Prozent, in der Tschechischen Re-
publik um 10.000 Personen oder 1,1 Prozent zuriick. Gleichzeitig ist in Deutschland (0,5 Prozent) und
in einigen traditionellen Wettbewerbslandern — z. B. Italien (0,9 Prozent), Frankreich (0,5 Prozent),
Spanien (2,3 Prozent) und den Niederlanden (2,2 Prozent) — die Erwerbstatigenzahl in der M+E-Wirt-
schaft gestiegen.
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Tabelle 1-13: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in Europa
Anzahl der Erwerbstéatigen; Anteil an allen M+E-Erwerbstatigen in Europa und Verdanderungen in Prozent

2000 2019 Veranderung
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Traditionelle Wettbe- ~ 15.330.050 78,9 13.609.042 73,6 -11,2 -6,7
werber
Neue Wettbewerber 4.094.670 21,1  4.878.947 26,4 19,2 25,2
Gesamt 19.424.720 100,0 18.487.989 100,0 -4,8 -
Deutschland 4.784.000 24,6 5.013.202 27,1 4,8 10,1

Quellen: Eurostat (2021); Ameco (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Deutschlands Rolle als grofSter M+E-Arbeitgeber zeigt sich auch in der Betrachtung der Bruttoentgelt-
summe in der M+E-Wirtschaft. In Deutschland werden rund 40 Prozent der europaischen Bruttoent-
geltsumme an die Beschaftigten ausgezahlt (Abbildung 1-10). Die rechnerische Bruttoentgeltsumme
je Erwerbstatigen liegt nur in den beiden skandinavischen Landern Norwegen (64.600 Euro je Erwerb-
statigen) und Danemark (63.400 Euro je Erwerbstatigen) hoher als in Deutschland (51.100 Euro je Er-
werbstatigen). Hinter Deutschland folgen mit Werten zwischen rund 42.500 Euro je Erwerbstatigen
und rund 50.000 Euro je Erwerbstatigen acht west- und nordeuropdische traditionelle Wettbewerber.
Die stideuropéischen traditionellen Wettbewerber Spanien und Italien erreichen knapp 30.000 Euro je
Erwerbstatigen.

In den neuen Wettbewerbslandern liegen die rechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbstédtigen mit
Werten von beispielsweise rund 23.100 Euro je Erwerbstatigen (Slowenien), rund 15.100 Euro je Er-
werbstéatigen (Tschechische Republik) und rund 7.700 Euro je Erwerbstatigen (Bulgarien) substanziell
niedriger. In diesen Landern wurden dennoch im Vergleich zum Jahr 2000 massive Einkommenssteige-
rungen realisiert. So wuchsen die Bruttoentgelte je Erwerbstatigen in Rumanien um rund 580 Prozent,
in Bulgarien um rund 400 Prozent und in Polen immerhin um rund 140 Prozent. In den traditionellen
Wettbewerbslandern fielen die Zuwachse auf dem deutlich héheren Niveau niedriger aus. In Deutsch-
land belief sich das Wachstum auf 56,2 Prozent, in Osterreich auf 67,6 Prozent und in Frankreich auf
62,4 Prozent.
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Abbildung 1-10: Ausgewadhlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa
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1.4.3 Aullenhandel

Die Anteile an den weltweiten M+E-Exporten zeigen die Bedeutung eines Landes auf dem Weltmarkt.
Im Zeitraum 2000 bis 2019 zeigt sich ein relativer Bedeutungszuwachs der neuen Wettbewerber zu
Lasten der traditionellen Wettbewerber. Die neuen Wettbewerber hatten im Jahr 2019 einen Anteil
von 32,7 Prozent an den weltweiten M+E-Exporten, im Jahr 2000 waren es noch 12,2 Prozent. Gleich-
zeitig ist der Anteil der traditionellen Wettbewerber von 78,8 Prozent (2000) um 22,6 Prozentpunkte
auf 56,2 Prozent (2019) zurlickgegangen. Die Lander jenseits der Gruppe der G44 haben ebenfalls
leicht an Bedeutung gewonnen, ihr Anteil stieg um 2 Prozentpunkte auf 11,1 Prozent (Tabelle 1-14).

Vor allem die auBereuropdischen Lander unter den traditionellen Wettbewerbern haben Weltmarkt-
anteile verloren. |hr Weltmarktanteil ist im Zeitraum 2000 bis 2019 um 14,8 Prozentpunkte auf
26,3 Prozent gesunken. Die europaischen traditionellen Wettbewerber haben mit 7,8 Prozentpunkten
ebenfalls einen erheblichen Rickgang hinnehmen miissen, ihr Exportweltmarktanteil betrug im Jahr
2019 noch 29,9 Prozent. Damit haben die europdischen Wettbewerber innerhalb der Gruppe der tra-
ditionellen Wettbewerber im Jahr 2019 ein héheres Gewicht als die aulRereuropaischen Wettbewer-
ber. Dies war im Jahr 2000 noch umgekehrt.

In der Gruppe der traditionellen Wettbewerber geht die Bedeutungsverschiebung zum grofSen Teil auf
die Veranderung der Exportanteile von zwei groflen M+E-Landern zurlick. Der Markanteil der USA an
den weltweiten M+E-Exporten ist im Zeitraum 2000 bis 2019 um 7,1 Prozentpunkte zuriickgegangen,
Japan hat 6 Prozentpunkte eingebiliRt. Damit entfallen rund 88 Prozent der Marktanteilsverluste der
auBereuropaischen traditionellen Wettbewerbslander auf diese beiden Lander. Dagegen hat Stidkorea
0,8 Prozentpunkte der Marktanteile an den weltweiten M+E-Exporten hinzugewonnen.

Der deutsche Anteil lag im Zeitraum 2000 bis 2019 relativ stabil bei gut 10 Prozent. Die Verluste von
7,8 Prozentpunkten der europdischen traditionellen Wettbewerber verteilen sich auf mehrere Lander.
GroRere Anteilsverluste haben das Vereinigte Konigreich (-2,1 Prozentpunkte) und Frankreich
(-1,7 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Die Marktanteilsgewinne der neuen Wettbewerber (20,5 Prozentpunkte) gehen grofteils auf das
Konto der aulRereuropadischen Wettbewerber (16,1 Prozentpunkte) und dabei insbesondere auf China
(14,3 Prozentpunkte) zuriick. Vietnam hat seinen Weltmarktanteil von Null auf 1,5 Prozent gesteigert
und ist heute ein neuer Player unter den neuen Wettbewerbern. Die europaischen neuen Wettbewer-
ber haben im Zeitraum 2000 bis 2019 ihren Weltmarktanteil um 4,5 Prozentpunkte auf 6,9 Prozent
(2019) gesteigert. Hier sind Tschechien, Polen, die Tiirkei und Ungarn die europaischen neuen Wett-
bewerber mit den gréRten Marktanteilen, die zwischen 0,9 und 1,6 Prozent liegen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass China groRter Gewinner bei den Weltmarktanteilen der M+E-
exporte ist, wahrend vor allem die USA und Japan deutliche Verluste hinnehmen mussten.
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Tabelle 1-14: Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach Regionen
Anteile in Prozent, Verdanderung in Prozentpunkten

2000 2019 Veranderung
Traditionelle Wettbewerber* 78,8 56,2 -22,6
Europa 37,7 29,9 -7,8
Andere 41,1 26,3 -14,8
Neue Wettbewerber* 12,2 32,7 20,5
Europa 2,4 6,9 4,5
Andere 9,8 25,8 16,1
Gesamt (G44) 90,9 88,9 -2,0
Rest of World 91 11,1 2,0
Deutschland 10,1 10,2 0,1
USA 15,2 8,1 -7,1
Japan 11,6 5,6 -6,0
Sidkorea 3,4 4,2 0,8
China 3,8 18,1 14,3

Aufgrund von Rundungen kdnnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155

Quelle: UN COMTRADE (2021); OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Das Wachstum der Exporte und der Weltmarktanteil einer Volkswirtschaft sind wichtige Indikatoren
fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. Sie geben Auskunft, inwieweit sich Lander auf dem Welt-
markt durchsetzen kénnen. Langsamer wachsende Exporte oder ein sinkender Weltmarktanteil eines
Landes bedeuten jedoch nicht zwingend eine nachlassende Wettbewerbsfahigkeit, wenn gleichzeitig
der Weltbevolkerungsanteil des Landes gesunken ist. Bei einem sinkenden Weltbevolkerungsanteil mit
gleichbleibenden Exporten je Einwohner wachsen die absoluten Exporte eines Landes langsamer und
der Weltmarktanteil sinkt, ohne dass sich die Situation der Einwohner des Landes verandert hatte. Ein
sinkender Weltmarktanteil und langsamer wachsende Exporte kdnnen sogar mit einer verbesserten
Position beim Pro-Kopf-Export einhergehen. Wird beim Exportwachstum oder Weltmarktanteil die Be-
volkerungsentwicklung bertcksichtigt (Tabelle 1-15), kdnnen Verdnderungen bei den Weltexportan-
teilen besser interpretiert werden.
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Die M+E-Exporte je Einwohner haben im Jahr 2019 in den G44-Landern im Durchschnitt 1.614 US-
Dollar betragen. Bei den traditionellen Wettbewerbern erreichen die M+E-Exporte je Einwohner 4.497
US-Dollar, bei den neuen Wettbewerbern 768 US-Dollar. In Europa weisen die traditionellen Wettbe-
werber (6.473 US-Dollar) und die neuen Wettbewerber (3.478 US-Dollar) jeweils hohere M+E-Exporte
je Einwohner auf als ihre Landergruppen.

Im Zeitraum 2000 bis 2019 sind die M+E-Exporte je Einwohner in den G44-Staaten um durchschnittlich
889 US-Dollar gestiegen. Den hochsten absoluten Zuwachs haben die traditionellen europaischen
Wettbewerber (3.151 US-Dollar) und die neuen europdischen Wettbewerber (2.986 US-Dollar) erzielt,
wahrend die auBereuropdischen traditionellen (1.099 US-Dollar) und neuen Wettbewerber (529 US-
Dollar) deutlich weniger zugelegt haben. Beim prozentualen Wachstum tbertreffen die neuen Wett-
bewerber (504,3 Prozent) die traditionellen Wettbewerber (69,5 Prozent) deutlich, hier zeigt sich der
Aufholeffekt. Am geringsten sind die M+E-Exporte je Einwohner bei den aullereuropaischen traditio-
nellen Wettbewerbern (49,1 Prozent) gewachsen.

Die flinf grolRten M+E-Lander weisen erhebliche Unterschiede bei den M+E-Exporten je Einwohner auf.
In Deutschland hat die M+E-Wirtschaft im Jahr 2019 je Einwohner Giiter im Wert von 11.271 US-Dollar
exportiert, deutlich mehr als Stidkorea (7.540 US-Dollar), Japan (4.071 US-Dollar), die USA (2.248 US-
Dollar) oder China (1.158 US-Dollar). Auch der absolute Zuwachs im Zeitraum 2000 bis 2019 fallt in
Deutschland mit 6.989 US-Dollar hdher aus als bei den anderen groRen M+E-Landern. Treiber war hier
das Exportwachstum bei einer vergleichsweise konstanten Bevolkerungsentwicklung. Korea hat hier
ebenfalls erheblich (5.049 US-Dollar) zulegen kénnen. China hat beim absoluten Zuwachs (1.057 US-
Dollar) Japan (949 US-Dollar) und die USA (423 US-Dollar) hinter sich gelassen.

Beim prozentualen Wachstum der M+E-Exporte je Einwohner hat China (1.044,6 Prozent) alle anderen
groRen M+E-Lander Ubertroffen. Anders als die Entwicklung der Weltmarktanteile auf dem ersten Blick
vermuten l3sst, sind die deutschen M+E-Exporte je Einwohner mit 163,2 Prozent schneller gestiegen
als im Durchschnitt der G44-Lander (122,7 Prozent). Die geringste Dynamik verzeichnen auch hier die
USA (23,2 Prozent) und Japan (30,4 Prozent).
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Tabelle 1-15: Wachstum der M+E-Exporte je Einwohner nach Regionen
Exporte in US-Dollar, Verdanderung in Prozent

2000 2019 abs.  Wachstum in

Veranderung %

Traditionelle Wettbewerber* 2.652 4.497 1.845 69,5
Europa 3.322 6.473 3.151 94,8
Andere 2.239 3.337 1.099 49,1
Neue Wettbewerber* 127 768 641 504,3
Europa 492 3.478 2.986 606,3
Andere 108 636 529 491,6
Gesamt (G44) 725 1.614 889 122,7
Deutschland 4.282 11.271 6.989 163,2
USA 1.825 2.248 423 23,2
Japan 3.121 4.071 949 30,4
Sudkorea 2.491 7.540 5.049 202,7
China 101 1.158 1.057 1.044,6

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155

Quelle: UN COMTRADE (2021); OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Der Saldo zwischen den Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen zeigt den AuRRenbei-
trag. Ist der AuRenbeitrag positiv, erzeugen die Exporte der M+E-Wirtschaft groRere Einnahmen als fiir
die M+E-Importe bendtigt werden. Umgekehrt bedeutet ein negativer AulRenbeitrag im M+E-Bereich,
dass die M+E-Importe durch Exporte anderer Wirtschaftszweige (oder Kreditaufnahme im Ausland)
finanziert werden missen. Ein einfacher Indikator fir den internationalen Vergleich ist die Relation
von Exporten und Importen. Ist sie groRRer Eins, liefert die M+E-Wirtschaft einen positiven AuBenbei-
trag, bei Werten unter Eins einen negativen.

Ein positiver AuRenbeitrag kann eine hohe Wettbewerbsfahigkeit der deutschen M+E-Wirtschaft ge-
geniber anderen Landern signalisieren. In der politischen Diskussion besteht seit einiger Zeit allerdings
eine negative Sicht auf hohe und steigende AuBenbeitrage. Diese werden weniger als Zeichen der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit denn als Zeichen eines ,unfairen” Wettbewerbs gedeutet. Diese
Sicht vernachlassigt jedoch den Ausgleich der positiven AulRenbeitrdge in einem Teilbereich der Wirt-
schaft mit anderen Salden — z.B. den Aulenbeitrdgen anderer Wirtschaftszweige oder andere
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Bereiche der Zahlungsbilanz (etwa die Dienstleistungs- und Kapitalbilanz). Zudem spiegeln positive Au-
Renbeitrage einzelner Wirtschaftszweige in erster Linie Spezialisierungsvorteile dieser Branchen wider.
Dies ist an sich ein gewlinschter positiver Effekt internationalen Handels. So sind die USA auf Dienst-
leistungen spezialisiert, wahrend hier Deutschland einen negativen Saldo aufweist.

Bei den M+E-Giitern haben sich die traditionellen Wettbewerber im Zeitraum 2000 bis 2019 von Netto-
Exporteuren hin zu Netto-Importeuren entwickelt. Im Jahr 2000 betrug die Relation zwischen den Ex-
und Importen von M+E-Gltern noch 1,04, Im Jahr 2019 dagegen nur noch 0,97. Umgekehrt ist die
Entwicklung in der Gruppe der neuen Wettbewerber verlaufen. Hier lag die Relation im Jahr 2000 noch
bei 0,98, im Jahr 2019 dagegen bei 1,21 (Tabelle 1-16).

Innerhalb der Landergruppen ist die Entwicklung uneinheitlich. Die europaischen traditionellen Wett-
bewerbslander haben ihren positiven AuRenbeitrag im Zeitverlauf etwas ausgebaut, ihre Relation von
Ex- und Importen ist von 1,05 auf 1,07 gestiegen. Die aullereuropaischen traditionellen Wettbewerbs-
lander haben dagegen eine deutliche Umkehr verzeichnet, ihre Relation ist von 1,03 auf 0,87 gesunken.
Diese Umkehr hat auf die ganze Gruppe der traditionellen Wettbewerber ausgestrahlt. Bei den neuen
Wettbewerbern haben die europaischen und aullereuropaischen Lander ihren AuBenbeitrag erhoht.
Die europaischen neuen Wettbewerber sind von Netto-Importeuren zu Netto-Exporteuren von M+E-
Gutern geworden. lhre Ex- und Import-Relation stieg von 0,71 auf 1,10. Eine Ursache sind die neu aus-
gerichteten europdischen Wertschopfungsketten, die mit einem intensiven Vorleistungshandel ein-
hergehen. Hinzu kommen Direktinvestitionen der traditionellen Industrielander, die zur Produktion
von Vorleistungen und Endprodukten fiir den Weltmarkt genutzt werden.

In den funf groRen M+E-Ldandern hat es bei den AuRenbeitragen der M+E-Gliter unterschiedliche Ent-
wicklungen gegeben:

» In Deutschland ist die Relation zwischen Exporten und Importen traditionell hoch. Im Zeitraum
2000 bis 2019 ist sie relativ stabil geblieben und von 1,45 (2000) auf 1,48 (2019) gestiegen.

» In den USA haben die M+E-Importe die M+E-Exporte auch schon im Jahr 2000 Ubertroffen, die
Relation zwischen Ex- und Importen hat sich allerdings nochmals von 0,71 (2000) auf 0,52 (2019)
verringert.

» Japan weist bei den M+E-Glitern die hochste Relation zwischen den Ex- und Importen auf. Aller-
dings war die Relation im Jahr 2000 mit einem Wert von 2,63 noch deutlich ausgepragter als im
Jahr 2019 (1,77).

» Aufgeholt bei der Relation zwischen Ex- und Importen haben Stidkorea (von 1,47 auf 1,70) und
China (von 1,07 auf 1,66), die inzwischen deutlich hohere Werte bei den Relationen aufweisen als
die deutsche M+E-Wirtschaft.

» Innerhalb der europdischen traditionellen Wettbewerbslander weist Italien (2000: 1,16; 2019:
1,30) eine positive Relation zwischen den Ex- und Importen von M+E-Gitern auf, wahrend in
Frankreich (2000: 1,05; 2019: 0,88) und im Vereinigten Konigreich (2000: 0,80; 2019: 0,77) die
M+E-Wirtschaft einen negativen Beitrag liefert.
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Tabelle 1-16: Verhaltnis von Exporten und Importen von M+E-Giitern nach Regionen

Relation der Exporte zu den Importen

2000 2019
Traditionelle Wettbewerber* 1,04 0,97
Europa 1,05 1,07
Andere 1,03 0,87
Neue Wettbewerber* 0,97 1,21
Europa 0,71 1,10
Andere 1,06 1,25
Gesamt (G44) 1,03 1,04
Deutschland 1,45 1,48
USA 0,71 0,52
Japan 2,63 1,77
Sudkorea 1,47 1,70
China 1,07 1,66

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 4-1 auf S. 155
Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.

Quelle: UN COMTRADE (2021); OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Trotz der groRBen Anteilsverschiebungen und der deutlichen Unterschiede in den Wachstumsraten der
Exporte, verdndern sich die Top-10 der Weltmarktfiihrer in den einzelnen Branchen der M+E-Industrie
nur langsam. Die USA, Deutschland und Japan stellten im Jahr 2000 in jeder der vier Branchen die Top
3 der Exporteure — wenn auch in unterschiedlicher Reihung in jeder Branche. In allen vier Branchen
bleiben Deutschland und die USA im Jahr 2019 weiterhin in den Top 3. Im Fahrzeugbau bleibt auch
Japan in den Top 3. Hier ist die Reihung unverandert zum Jahr 2000. Bei den Metallerzeugnissen und

in der Elektroindustrie rutscht Japan allerdings auf die Rdnge 5 und 6.

In den vergangenen Jahren hat sich dagegen China als wichtiger Konkurrent etabliert. Im Jahr 2019 ist
China bei den Metallerzeugnissen und in der Elektroindustrie jeweils der gréRte Exporteur, im Maschi-
nenbau liegt China auf Platz 2. Im Fahrzeugbau erreicht China auch 2019 noch keine Spitzenplatzierung

bei den Exporten und rangiert hier auf Platz 6.
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Dennoch ist China auch in dieser Perspektive das Land mit den starksten Veranderungen in der Breite.
In jeder Branche erzielt das Land seit 2000 deutliche Verbesserungen im Exportranking: bei den Me-
tallerzeugnissen von Rang 7 auf Rang 1, im Maschinenbau von Rang 8 auf Rang 2 und in der Elektroin-
dustrie von Rang 5 auf Rang 1. Im Fahrzeugbau lag China im Jahr 2000 noch auf Rang 15 zwischen
Osterreich (Rang 14) und Brasilien (Rang 16). Die Verbesserung auf Rang 6 ist also auch in dieser Bran-
che sehr deutlich.

Der stetige Aufstieg Stidkoreas zu den wichtigsten M+E-Lédndern weltweit seit dem Jahr 2000 zeigt sich
auch im Exportranking. Im Jahr 2000 zdhlte der asiatische Wettbewerber nur in der Elektroindustrie
mit Rang 6 zu den Top 10 der Exporteure. Bis 2019 verbesserte sich Siidkorea hier auf Rang 4. In den
anderen Branchen stieR Siidkorea erst im Zeitverlauf in die Top 10 der Exportlander und liegt nun im
Bereich der Metallerzeugnisse und im Maschinenbau auf Rang 7, im Fahrzeugbau auf Rang 8.

Die M+E-Industrie in Deutschland behauptet ihre Stellung unter den Top 3-Exporteuren auch im Jahr
2019 in allen vier M+E-Branchen. Im Vergleich zum Jahr 2000 verliert sie bei den Metallerzeugnissen
den Spitzenrang an China. Daflir verdrangt sie im Maschinenbau die USA von Platz 1. In der Elektroin-
dustrie und im Fahrzeugbau liegt sie in beiden Jahren jeweils auf Rang 3 und Rang 1.

Ahnlich wie bei der Verschiebung der Weltmarktanteile an Wertschépfung und Exporten sind es auch
im Ranking der Exportlander gerade die europdischen traditionellen Wettbewerbslander, die sich seit
2000 gegeniiber dem internationalen Wettbewerb verschlechtert haben. Frankreich verliert seine Top-
10-Platzierung bei den Metallerzeugnissen und in der Elektroindustrie. Das Gleiche gilt fiir das Verei-
nigte Kénigreich in der Elektroindustrie, firr Belgien bei den Metallerzeugnissen und im Maschinenbau
sowie fiir Italien im Fahrzeugbau. Dagegen erreichen die Niederlande im Jahr 2019 eine Top 10 Plat-
zierung in der Elektroindustrie.

Wie in den Vorjahren dominieren die traditionellen Wettbewerber aber weiterhin die Top 10 der Welt-
marktfiihrer in den M+E-Branchen. Die neuen Wettbewerber sind haufig in Branchen vertreten, in de-
nen sie auch im Jahr 2000 schon relativ stark waren. So zahlte China auch im Jahr 2000 in drei der vier
Branchen zu den Top 10. Dies gilt auch fir Russland bei den Metallerzeugnissen und fir Malaysia in
der Elektroindustrie. Vietnam schafft es dagegen auch 2019 als echter Aufsteiger und neuer Wettbe-
werber in die Top 10 der Exporteure in der Elektroindustrie. Auf Rang 8 liegt es sogar einen Platz besser
als im Jahr 2018 und Gberholt Malaysia.
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Tabelle 1-17: Weltmarktfiihrer nach M+E-Branchen
Rangfolge nach Exportvolumen und Branchen

Rang Metallerzeugnisse? ~ Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau
2019 2000 2019 2000 2019 2000 2019 2000

1 CN DE DE us CN us DE DE
2 DE us CN DE us Jp us us
3 us p us Jp DE DE p JP

4 CH FR JP IT KR GB MX CA
5 JP IT IT GB W CN FR FR
6 IT CA NL FR JP KR CN GB
7 KR CN KR CH MX MX GB MX
8 GB BE FR CN VN MY KR ES
9 RU RU GB CA MY W CA IT

10 CA GB MX BE NL FR ES BE

1) WZ-Codes 24 und 25.
Quelle: OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult
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1.4.4 GrolRenstruktur der M+E-Industrie in Europa

Ein Teil der Erklarung der relativ starken Stellung der deutschen M+E-Industrie im europaischen Ver-
gleich besteht in der GroRenstruktur der Unternehmen. In der Abbildung 1-11 sind einige Kennziffern
zur Beleuchtung dieses Sachverhalts zusammengestellt.®

Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten haben im Verarbeitenden Gewerbe und in der M+E-
Wirtschaft in Deutschland ein hoheres Gewicht als im europaischen Durchschnitt.

» In Deutschland entfallen auf Unternehmen mit 20 und mehr Beschéaftigten héhere Anteile der
Beschéftigten sowohl im Verarbeitenden Gewerbe als auch in der M+E-Industrie als im europai-
schen Durchschnitt. 88,2 Prozent der Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland
arbeiten in gréBeren Unternehmen gegentiiber 80,6 Prozent im europdischen Durchschnitt. In der
M+E-Industrie betragen diese Anteile 89,4 Prozent (Deutschland) und 83,1 Prozent (Europa).

» In Deutschland erwirtschaften diese mittleren und groRen Unternehmen auch einen héheren An-
teil an der Bruttowertschopfung als im europdischen Durchschnitt. Dies gilt fiir das Verarbeitende
Gewerbe (93,7 Prozent im Vergleich zu 89,4 Prozent) und fiir die M+E-Industrie (93,8 Prozent im
Vergleich zu 89,6 Prozent).

Dadurch erreichen die mittleren und groRen Unternehmen in Deutschland auch eine hohere Brutto-
wertschopfung je Beschaftigten und sind in der Lage hohere Entgelte je Beschaftigten auszuschiitten
als im europaischen Durchschnitt.

» In Deutschland liegt die Bruttowertschdpfung je Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe bei
85.015 Euro je Beschaftigten. Im europaischen Durchschnitt liegt dieser Wert bei 83.953 Euro je
Beschaftigten. In der M+E-Industrie ist der Vorsprung in Deutschland noch gréBer: 90.012 Euro je
Beschaftigten in Deutschland gegeniiber 84.537 Euro je Beschéftigten im europaischen Durch-
schnitt.

> Bei den Entgelten je Beschaftigten sind die Unterschiede noch gréBer. In Deutschland erhalten
die Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe rechnerisch 50.470 Euro je Beschaftigten, im eu-
ropdischen Durchschnitt sind dies 42.640 Euro je Beschéftigten. In der M+E-Industrie belaufen
sich die Entgelte rechnerisch auf 55.347 Euro je Beschéftigten in Deutschland und 46.455 Euro je
Beschéftigen im europaischen Durchschnitt.

° Die Analyse stitzt sich auf einen Vergleich von Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeitern und Unternehmen mit 20 und mehr Mitarbeitern.
Aufgrund der Datenverfigbarkeit beschrankt sich die Analyse auf ausgewahlte europdische Lander. Zudem wird die Analyse fiir den M+E-
Sektor durchgefihrt, weil die Abgrenzung auf 3-Steller-Ebene, die fur die Analyse der M+E-Industrie notig wére, die Datenverfugbarkeit
zusatzlich empfindlich einschranken wirde. In die Analyse eingeschlossen sind daher die gesamten Wirtschaftszweige 24 — 30, 32, 33 nach
der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008.
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Abbildung 1-11: Die M+E-Industrie im europdischen Vergleich
Kennziffern fur Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten

Anteil der Beschaftigten und der BWS an allen Unternehmen in Prozent. Entgelte und BWS je Beschaftigten in
Euro. Verarbeitendes Gewerbe und M+E-Industrie im Vergleich.

Deutschland und ausgewahlte EU-Lander (2018)

Anteil der Beschaftigten in Prozent Anteil der BWS zu Faktorkosten in Prozent

93,7 93,8
88,2 89,4 89,4 '© 89,6
' 80,6 83,1

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E
m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*
BWS je Beschéftigten in Euro Entgelte je Beschaftigten in Euro

Verarbeitendes Gewerbe M+E Verarbeitendes Gewerbe M+E

m Deutschland = EU-Lander* m Deutschland = EU-Lander*

*Gewichtetes Mittel ausgewdhlter EU-Lander
Quelle: Eurostat (2021); eigene Berechnungen IW Consult
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Teil 2: Wettbewerb im Wandel

Durch die Globalisierung haben sich die Exporte zu einem wesentlichen Wachstumstreiber der welt-
weiten M+E-Industrie entwickelt. Das Exportvolumen wuchs lange Zeit schneller als die Bruttowert-
schopfung, im Jahr 2019 sind die Impulse allerdings ausgeblieben. Allerdings hat die Dynamik des Ex-
portwachstums im Zeitverlauf nachgelassen. Zugleich fiihrte die Globalisierung auch im Bereich der
M+E-Industrie zu erheblichen Verschiebungen in den Strukturen und Schwerpunkten auf den Welt-
markten. Neue Wettbewerber haben an Bedeutung gewonnen und sich in globalen Produktionsnetz-
werken etabliert. Die Gruppe der traditionellen Wettbewerber'® darunter die USA, Frankreich und das
Vereinigte Konigreich hat deutlich an Marktanteilen und Bedeutung verloren. China spielt unter den
neuen Wettbewerbern die groRte Rolle. Die deutsche M+E-Wirtschaft konnte ihre Position auf den
Weltmarkten in vielen Bereichen halten (Kapitel 2.1):

> Die weltweiten M+E-Exporte erlitten im Jahr 2019 einen Dampfer. Weltweit wurden M+E-Giiter
im Wert von 9.193 Milliarden US-Dollar gehandelt. Gegeniliber dem Rekordwert aus dem Jahr
2018 bedeutet dies einen Riickgang um 2,8 Prozent, gegeniiber dem Jahr 2000 aber immer noch
eine Steigerung um rund 168 Prozent. Deutschlands Anteil am Welthandel belief sich im Jahr 2019
auf 10,2 Prozent. Er liegt damit weiterhin innerhalb des Bereichs zwischen 10,1 Prozent und
12,1 Prozent, in dem er seit dem Jahr 2000 schwankt. Seit dem Jahr 2010 wachsen die deutschen
Exporte rund 0,6 Prozentpunkte langsamer als der Weltmarkt. Allerdings wird das Wachstum
auch von der Bevolkerungsentwicklung getrieben. Bei den Pro-Kopf-Werten lag das Wachstum
der deutschen M+E-Exporte seit 2010 mit jahresdurchschnittlich 1,8 Prozent auf dem weltweiten
Niveau (1,7 Prozent). Trotz des Hinzutretens neuer Wettbewerber gelingt es der M+E-Wirtschaft
in Deutschland, in etwa mit dem Weltmarkt zu wachsen.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist stark exportorientiert. Ihre Exportquote — im internationalen
Vergleich gemessen als Anteil des Exportvolumens am Output — ist mit 66,7 Prozent fast doppelt
so hoch wie die Exportquote im Durchschnitt der G44-Lander (35,1 Prozent) und deutlich hoher
als bei den traditionellen Wettbewerbern (47,4 Prozent). Dadurch konnte Deutschland vom wach-
senden Weltmarkt starker profitieren.

» In Deutschland und in den traditionellen Wettbewerbslandern sind die Auslandsmarkte — insbe-
sondere bei den neuen Wettbewerbern — schneller gewachsen als die Heimatmarkte. Entspre-
chend sind die Exportquoten gewachsen. Zudem haben die traditionellen Wettbewerber zur Stei-
gerung ihrer Effizienz globale Wertschépfungsketten aufgebaut, wodurch die Importpenetration
seit dem Jahr 2000 zugenommen hat.

» In den neuen Wettbewerbslandern zeigt der Trend — maRgeblich bestimmt durch die Entwicklung
in China — in die entgegengesetzte Richtung. Hier wachsen die Heimatmarkte schneller als der

0 Eine detaillierte Auflistung aller 44 untersuchten M+E-Wettbewerbslander (G44) und deren Zuordnung zu den jeweiligen Ldndergruppen —
traditionelle und neue Wettbewerber — findet sich im Anhang (Tabelle 4-1).
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AuBenhandel, die Importpenetration sinkt. Die neuen europadischen Wettbewerber weichen al-
lerdings von dieser Entwicklung ab, hier sind sowohl die Exportquoten als auch die Importpenet-
ration gestiegen, was die gewachsene Arbeitsteilung in europaischen Wertschopfungsketten wi-
derspiegelt.

» Eine hohe Diversifizierung des AuRenhandels mit M+E-Glitern zeigt an, dass ein Land in vielen
Produktbereichen der M+E-Industrie international wettbewerbsfahige Produkte herstellen kann,
also insgesamt eine hohe Wettbewerbsfahigkeit aufweist. Deutschland zahlt hier zu den Landern
mit der grofSten Diversifizierung. Fir ein Land ist eine hohe Diversifizierung vorteilhaft, da sie die
Abhéangigkeit der M+E-Wirtschaft von einzelnen Produkten verringert. Bei einer gleichzeitig hohen
Exportorientierung verringert die Diversifizierung dann auch die Abhangigkeit von der konjunktu-
rellen Entwicklung in einzelnen Ziellandern.

» Internationale Produktionsnetzwerke zum landeribergreifenden Austausch von Vorleistungsgi-
tern waren in den vergangenen knapp 20 Jahren ein wichtiger Motor der Globalisierung. Dabei
zahlt geografische Nahe, wie die Herausbildung der regionalen Produktionscluster im M+E-Be-
reich zeigt: Solche regionalen Produktionscluster gibt es in Amerika, Asien und Europa, deren Zen-
tren die jeweiligen M+E-Schwergewichte USA, China und Deutschland bilden. In Europa ist der
Vorleistungshandel aufgrund des Binnenmarktes, der LandergréfSen und der raumlichen Nahe be-
sonders stark ausgepragt. Rund 69,6 Prozent des Vorleistungshandels europdischer Lander findet
mit Partnern aus Europa statt. Knapp die Halfte (44,5 Prozent) dieses Austauschs finden unter
Beteiligung Deutschlands statt.

» Das Wachstum in den Schwellenldandern war in der M+E-Wirtschaft ein wesentliches Merkmal der
Globalisierung. In den vergangenen Jahren wurde fiir die neuen Markte ein weiterhin dynami-
sches Wachstum — wenn auch mit sinkendem Tempo — vorausgesagt. In seiner Vorausschau fir
die Jahre 2019 bis 2026 erwartet der Internationale Wahrungsfonds (IWF) in den auBereuropai-
schen neuen Wettbewerbslandern ein jahresdurchschnittliches BIP-Wachstum von 6,6 Prozent,
bei den traditionellen Wettbewerbslandern hingegen nur ein Wachstum von gut 3 Prozent.

Die Globalisierung und Exportorientierung der M+E-Wirtschaft stellt die Branche in Deutschland in den
Wettbewerb mit Landern, die teilweise deutlich niedrigere Kosten aufweisen. Die Produkte der M+E-
Industrie in Deutschland miissen daher technologische und qualitative Differenzierungsvorteile auf-
weisen, mit denen sie sich deutlich von der Konkurrenz abheben kdnnen. Da die Vorteile nur tempo-
rarer Natur sind, missen sie im Wettbewerb immer wieder neu erarbeitet werden. Dies ist der M+E-
Industrie in Deutschland durch kontinuierliche Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation
und die Qualifikation ihrer Mitarbeiter gelungen. Der nationale und internationale Vergleich einschla-
giger Kennziffern zeigt, dass die M+E-Wirtschaft in Deutschland hier gut aufgestellt ist (Kapitel 2.2).

» Das Innovationssystem hat eine hohe Bedeutung im internationalen Wettbewerb. Die Wissensin-
tensivierung der Produktion ist dabei ein globaler Trend. Die Qualifikationsstruktur der Mitarbei-
ter hat sich hin zu mehr héherqualifizierten Beschaftigten verschoben. Dies zeigt sich in Deutsch-
land gleichermalen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene wie in der M+E-Wirtschaft und ihren
Branchen. Der Trend zu mehr Akademikern in der M+E-Wirtschaft ist ungebrochen, wahrend der
Anteil der Beschaftigten ohne beruflichen Abschluss zurtickgeht. Im Jahr 2020 waren 17,8 Prozent
aller Beschéftigten in der M+E-Wirtschaft Akademiker — ein Anstieg von 7,9 Prozentpunkten ge-
geniber dem Jahr 2000. Der Anteil der Beschaftigten ohne beruflichen Bildungsabschluss betrug
noch 10,8 Prozent, das waren 9,9 Prozentpunkte weniger als im Jahr 2000. In der Gesamtwirt-
schaft ist der Beschaftigtenanteil ohne beruflichen Bildungsabschluss dagegen nur um 5,7 Pro-
zentpunkte gesunken.
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» In der M+E-Wirtschaft in Deutschland ist der Akademikeranteil mit 17,8 Prozent etwas hoher als
in der Gesamtwirtschaft (17,4 Prozent). Noch deutlicher ist der Unterschied zur Gesamtwirtschaft
bei den Beschaftigten mit anerkanntem Berufsabschluss. lhr Anteil betragt in der M+E-Wirtschaft
66,5 Prozent, 5,3 Prozentpunkte mehr als in der Gesamtwirtschaft.

» Die seit Jahren bestehende Engpasssituation bei den Fachkraften aller Qualifikationsstufen im
M+E-Bereich hatte sich aufgrund der Corona-Krise zunachst deutlich entspannt. Sie ist aber be-
reits wieder auf dem Weg zum langfristigen Durchschnitt. Schon im April 2021 betrug die MINT-
Fachkraftelicke bereits wieder knapp 68 Prozent des langfristigen Durchschnitts des Monats Ap-
ril, bei den MINT-Expertenberufen bereits wieder 91 Prozent. Der wachsende Anteil der IT-Berufe
an der gesamten MINT-Fachkréaftellicke und die steigenden Beschéaftigungszahlen in diesen Beru-
fen trotz Corona-Pandemie unterstreichen die wachsende Bedeutung der IT-Berufe.

» Fir die M+E-Industrie sind Fachkrafte in MINT-Berufen — also Qualifikationen in den Bereichen
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik — von besonderer Bedeutung. Laut
dem MINT-Frihjahrsreport 2021 Ubten im Jahr 2020 rund 60 Prozent der M+E-Beschaftigten ei-
nen MINT-Beruf aus, in den Ubrigen Branchen betrug der Wert nur 15 Prozent.

» Die Innovationskraft hangt auch von den Investitionen in Forschung und Entwicklung ab. Hier ist
die deutsche M+E-Wirtschaft eher durchschnittlich aufgestellt, was aber auch mit der Wirtschafts-
struktur, insbesondere die geringere Ausrichtung auf die Halbleiterindustrie zusammenhangt. Die
FuE-Intensitat! der deutschen M+E-Wirtschaft betrdgt 10,6 Prozent, im Durchschnitt der G44-
Lander liegt sie bei 10 Prozent. Die FuE-Intensitat der deutschen M+E-Wirtschaft ist auch héher
als die der européischen traditionellen Wettbewerber (8,5 Prozent) und als der neuen Wettbe-
werber insgesamt (7,1 Prozent).

» Gleichwohl weisen die auRereuropaischen traditionellen Wettbewerber mit 13,1 Prozent eine ho-
here FuE-Intensitat auf. Zu diese Gruppe zdhlen wichtige Wettbewerber wie die USA (15,7 Pro-
zent), Japan (14,1 Prozent) und Siidkorea (14,3 Prozent), wobei hier die Herstellung von Halblei-
tern ein wesentlicher Treiber ist.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft hat mit 68,7 Prozent einen der international hochsten Anteile an
den gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben. Im Durchschnitt der G44-Lander liegt dieser Anteil nur
bei 51,5 Prozent, bei den durch groRe Halbleiterproduzenten gepragten Landern Taiwan
(83,3 Prozent) und Siidkorea (76,5 Prozent) dagegen deutlich héher.

P> Wissen und Kompetenzen fihren zu komplexeren Gitern. Die deutsche M+E-Wirtschaft ist vor
allem auf das Medium-Hightech-Segment spezialisiert, ebenso wie Japan. Dahinter stehen vor al-
lem der Fahrzeug- und Maschinenbau. Laut Economic Complexity Index weist Deutschland nach
Japan das komplexeste M+E-Produktprogramm auf.

Die Digitalisierung wird die wirtschaftliche Entwicklung als Megatrend in Zukunft weiter pragen. Die
Nutzung des Internets nimmt immer weiter zu. Die weltweite Zahl der Internetuser lag im Marz 2021
bereits bei 5,2 Milliarden Menschen, zwei Drittel der Weltbevolkerung. In den traditionellen Wettbe-
werbslandern nutzen tiber 90 Prozent der Bevolkerung das Internet. Gleichwohl entféllt auf die tradi-
tionellen Wettbewerber nur ein Flinftel der weltweiten Internetnutzer. Trotz der geringeren

1 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.
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Nutzerquote (66,3 Prozent) in den neuen Wettbewerbslandern leben die meisten Internetnutzer auf-
grund der deutlich gréBeren Bevélkerung in diesen Landern.

Die Corona-Pandemie hat in vielen Unternehmen die letzten Zweifel an der Digitalisierung ausge-
raumt. Unternehmen mit digitalisierten Geschaftsmodellen und -prozessen sind besser durch die Krise
gekommen. In 84 Prozent der Unternehmen hat die Digitalisierung durch die Pandemie an Bedeutung
gewonnen. Bei dem Vorantreiben der Digitalisierung treffen die Unternehmen auf mehrere Hemm-
nisse:

P Bei der IT-Sicherheit und dem Datenschutz bendtigen die Unternehmen Unterstitzung durch die
Behorden. In Deutschland fehlt aufgrund der Verteilung auf Bundes- und Landesbehdérden eine
verbindliche einheitliche Festlegung zu datenschutzrechtlichen Anforderungen, obgleich diese ge-
fordert werden. Zugleich gibt es zahlreiche MalRnahmen, um die IT-Sicherheit in den Unterneh-
men zu erhohen, wie Umsetzungshilfen und Empfehlungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) oder der Transferstelle IT-Sicherheit im Mittelstand (TISiM).

» Der Fachkraftemangel in Deutschland ist im IT-Bereich besonders stark ausgepragt, da der Fach-
kraftebedarf in den IT-Berufen deutlich starker gestiegen ist als in MINT-Berufen. Wahrend der
Corona-Pandemie ist die Zahl der IT-Fachkrafte mit Berufsausbildung gewachsen, wahrend die
Beschaftigtenzahl in allen MINT-Berufen mit Berufsausbildung gefallen ist.

» Der Ausbau des Breitbandnetzes ist vorangekommen. Dagegen liegt Deutschland beim Glasfaser-
netz gegenliber anderen Landern deutlich zurtick. Der Ausbau des Glasfasernetzes ist fiir das Er-
reichen von Gigabitbandbreiten aber erforderlich.

Die Kiinstliche Intelligenz (KI) ist aus Sicht der Unternehmen eine Zukunftstechnologie. In der Industrie
liegt ein Anwendungsschwerpunkt von Kl in der Produktion. Eingesetzt wird Kl fir intelligente Auto-
matisierung, intelligente Assistenzsysteme, Predictive Analytics sowie die Qualitatskontrolle. Hemm-
nisse bei der Einfihrung von Kl liegen im fehlenden Personal, fehlender Zeit sowie fehlendem Geld.

2.1  Globalisierung

Die Globalisierung zeigt sich in der M+E-Wirtschaft an einem stark gestiegenen Handelsvolumen mit
M+E-Glitern sowie verdanderten Strukturen in der internationalen M+E-Wirtschaft. Neue Wettbewer-
ber haben an Gewicht gewonnen und sich in internationale Produktionsnetzwerke integriert.

Die Krafteverschiebungen im Zeitraum 2000 bis 2019 werden im Folgenden nadher dargestellt. Dabei
steht die Stellung der deutschen M+E-Industrie im Zentrum der Beobachtungen. Die Verwerfungen,
die von der Corona-Krise ausgehen werden, sind hier noch nicht absehbar.

2.1.1 Neue Wettbewerber und neue Markte

Das weltweite M+E-Exportvolumen belief sich im Jahr 2019 auf 9.193 Milliarden US-Dollar. Gegeniiber
dem Vorjahr, als ein Rekordwert bei den M+E-Exporten erzielt wurde, bedeutet dies einen Riickgang
um 2,8 Prozent, gegeniiber dem Jahr 2017 aber immer noch eine Steigerung um 5,6 Prozent (Abbil-
dung 2-1).

Bei sechs der zehn grofSten Exporteure sind die M+E-Exporte 2019 gegeniiber dem Vorjahr gesunken,

darunter in Deutschland, Japan und den USA. Die vier Ubrigen Lander haben zwar einen Zuwachs ver-
zeichnet, der war aber eher gering. So sind die chinesischen M+E-Exporte um 0,1 Prozent gestiegen.
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Auf langere Sicht ist das Exportvolumen stark gewachsen. Im Jahr 2000 betrug das M+E-Exportvolumen
noch 3.437 Milliarden US-Dollar. Damit sind die M+E-Exporte im Jahr 2019 rund 168 Prozent hoher
ausgefallen als zur Jahrtausendwende. Das Exportvolumen ist auf lange Sicht deutlich schneller ge-
wachsen als die Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft, die im Zeitraum 2000 bis 2019 in den G44-
Staaten um 125 Prozent zugelegt hat. Die Exporte sind damit ein wesentlicher Wachstumstreiber in
der M+E-Wirtschaft. Im Jahr 2019 sind die Impulse ausgeblieben, was sich auch auf die globale Brutto-
wertschépfung der M+E-Wirtschaft ausgewirkt hat, die um 0,9 Prozent gesunken ist.

Die Wachstumsdynamik der M+E-Exporte nimmt iber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg
eher ab. Von 2000 bis 2019 hat die jahrliche Wachstumsrate der M+E-Exporte im Durchschnitt rund
5,3 Prozent betragen. Vor der Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2008/2009 als Scheidepunkt von
zwei Perioden seit dem Jahr 2000 betrug das jahresdurchschnittliche Wachstum noch 10,5 Prozent. Im
Zeitraum 2010 bis 2019 ist dann nur noch ein jahrliches Exportwachstum von 2,8 Prozent erreicht wor-
den. Auch das absolute Wachstum der Exporte war von 2000 bis 2008 mit einem jahrlichen Zuwachs
von 523 Milliarden US-Dollar héher als im Zeitraum 2010 bis 2019, als der jahrliche Anstieg nur noch
durchschnittlich 228 Milliarden US-Dollar betragen hat. Damit ist der jahresdurchschnittliche Zuwachs
des weltweiten Exportvolumens im Zeitraum 2010 bis 2019 rund 295 Milliarden US-Dollar geringer aus
als im Zeitraum 2000 bis 2008.

Einen wesentlichen Anteil am riicklaufigen Exportwachstum hat Deutschland. Zum Rickgang des
durchschnittlichen Exportwachstums steuerte Deutschland 51 Milliarden US-Dollar bei. Auch China
(35 Milliarden US-Dollar) und Japan (33 Milliarden US-Dollar) haben signifikant zum langsameren Ex-
portwachstum beigetragen. Diese Werte sind allerdings stark durch das Jahr 2019 getrieben, bis 2018
lag der weltweite Riickgang des jahrlichen Exportzuwachses bei nur 80 Milliarden US-Dollar, wovon
mit 16 Milliarden US-Dollar aber auch rund ein Fiinftel auf Deutschland entfielen.

Der Wert der Exporte der M+E-Wirtschaft in Deutschland wuchs zwischen 2000 und 2019 jahresdurch-
schnittlich ungefahr in gleichem Tempo wie der Weltmarkt (um 5,4 Prozent gegeniber 5,3 Prozent).
Seit dem Jahr 2010 wuchsen die deutschen M+E-Exporte dagegen etwas langsamer (2,2 Prozent) als
der Weltmarkt (2,8 Prozent). Insgesamt hat der deutsche Anteil an den weltweiten M+E-Exporten da-
mit abgenommen.

Das Exportwachstum hangt auch mit der Bevolkerungsentwicklung zusammen. Bei den Pro-Kopf-Wer-
ten lag das Wachstum der deutschen M+E-Exporte im Zeitraum 2000 bis 2019 bei 5,2 Prozent, wah-
rend der weltweite Wert im Jahresdurchschnitt nur um 4,1 Prozent gewachsen ist. Jedoch ist auch hier
eine nachlassende Dynamik seit dem Jahr 2010 zu beobachten. Zwar ist der Pro-Kopf-Wert der deut-
schen M+E-Exporte mit jahresdurchschnittlich 1,8 Prozent immer noch schneller gewachsen als der
weltweite Wert (1,7 Prozent). Allerdings haben sowohl die Dynamik als auch der Wachstumsvorsprung
gegeniber der Welt deutlich nachgelassen.
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Abbildung 2-1: Weltweite M+E-Exporte
M+E-Exporte weltweit in Milliarden US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschland in Prozent (rechte Achse)
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Quellen: UN COMTRADE (2021); OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Exportquoten und Marktdurchdringung

In den Exportquoten!? — gemessen als Anteil des Exportvolumens am Produktionswert — der deutschen
M+E-Wirtschaft zeigt sich die im internationalen Vergleich hohe Auslandsorientierung (Tabelle 2-1).
Die Exportquote der deutschen M+E-Wirtschaft im Jahr 2019 betradgt 66,7 Prozent, sie ist fast doppelt
so hoch wie die Exportquote im Durchschnitt der G44-Lander (35,1 Prozent).

Im Vergleich der Landergruppen zeigt sich eine hohe Exportorientierung in Europa. Die Exportquoten
im Jahr 2019 fallen in Europa bei den traditionellen Wettbewerbern mit 68,1 Prozent und bei den
neuen Wettbewerbern mit 81,3 Prozent®® tiberdurchschnittlich hoch aus. AuRerhalb Europas errei-
chen die traditionellen Wettbewerbslander (35,3 Prozent) eine Exportquote im Durchschnitt der G44-
Lander und die neuen Wettbewerber (20,5 Prozent) eine unterdurchschnittliche Exportquote. In die-
ser Gruppe hat China mit seiner geringen Exportquote von 17,2 Prozent ein groRes Gewicht.

Die durchschnittliche Exportquote aller G44-Lander ist von 38 Prozent im Jahr 2000 auf 35,1 Prozent
im Jahr 2019 zuriickgegangen. In Europa zeigt sich dagegen eine wachsende Exportorientierung in
Form steigender Exportquoten. In den traditionellen europaischen Wettbewerbsldndern ist die Export-
quote um 10,4 Prozentpunkte und bei den neuen europdischen Wettbewerbern um 32,8 Prozent-
punkte gestiegen. Bei den traditionellen auRereuropdischen Wettbewerbern stieg die Exportquote
ebenfalls, allerdings nur leicht um 4,4 Prozentpunkte. Dagegen ist die Exportquote der

2 Aufgrund von Konzeptunterschieden weichen die Exportdaten im internationalen Vergleich von den Daten auf nationaler Ebene ab. Daher
sind die hier ermittelten Exportquoten nicht mit dem Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz aus der deutschen Industriestatistik
vergleichbar. Fr einen Exkurs zu Exportquoten und Informationen zur Berechnung vgl. den M+E-Strukturbericht 2014.

3 m Jahr 2018 lag der Wert noch tiber 90 Prozent. Dahinter steht ein im Jahr 2018 gemeldeter geringer Produktionswert der Tirkei.
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auBereuropdischen neuen Wettbewerbslander um 7 Prozentpunkte gesunken. Dieser Riickgang hat
ausgereicht, um einen Riickgang der durchschnittlichen Exportquote der G44-Staaten herbeizufihren.

Eine zunehmende Internationalisierung der M+E-Wirtschaft ist vor allem in den europaischen Landern
zu beobachten, deren Exportquoten stark angestiegen sind. Dahinter steht auch die zunehmende in-
nereuropaische Arbeitsteilung. In Deutschland nahm die Exportquote seit dem Jahr 2000 ebenfalls
deutlich zu, von 50,6 Prozent Gber 61,8 Prozent im Jahr 2010 auf hunmehr 66,7 Prozent.

Tabelle 2-1: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber 39,7 47,0 47,4
Europa 57,6 63,8 68,1
Andere 30,8 36,4 35,3
Neue Wettbewerber 30,0 26,3 24,3
Europa 48,5 75,1 81,3
Andere 27,5 22,4 20,5
Gesamt (G44) 38,0 38,0 35,1
Deutschland 50,6 61,8 66,7
USA 25,4 30,8 26,9
Japan 24,8 30,5 28,0
Stidkorea 38,1 41,8 39,5
China 18,4 21,4 17,2

Quelle: UN COMTRADE (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Bei den groflen traditionellen auRereuropédischen Wettbewerbern der deutschen M+E-Wirtschaft ist
eine andere Entwicklung als in Deutschland zu beobachten. Die Exportquoten der USA, Japans und
Stdkoreas stiegen im Zeitraum 2000 bis 2010 zunachst um 5,4 Prozentpunkte (USA), 5,7 Prozent-
punkte (Japan) und 3,7 Prozentpunkte (Slidkorea) an. Bis zum Jahr 2019 sind sie wieder etwas gesun-
ken, sie liegen aber auch in diesen Landern — wenn auch teils nur geringfiigig — Gber den Werten aus
dem Jahr 2000. Zugleich fallen die Exportquoten der M+E-Wirtschaft in diesen Landern deutlich gerin-
ger aus als in Deutschland.
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In China stieg die Exportquote von 2000 bis 2010 zunéachst ebenfalls an (3 Prozentpunkte). Bis zum Jahr
2019 ist sie aber unter den Ausgangswert auf nunmehr 17,2 Prozent gefallen. In China hat sich die
Binnenmarktorientierung fiir den Absatz der eigenen M+E-Produkte in der vergangenen Dekade deut-
lich erhoht. Die chinesischen M+E-Wirtschaft ist demnach auf der Absatzseite deutlich weniger vom
Weltmarkt abhangig als ihre Wettbewerber.

Die Exportquote ist der Quotient aus Exportvolumen und Produktionswert. Steigende Exportquoten
zeigen, dass ein zunehmender Anteil der produzierten Giter auf auslandischen Markten abgesetzt
wird. Die Internationalisierung der M+E-Wirtschaft nimmt zu. Ricklaufige Exportquoten zeigen eine
steigende Bedeutung des Heimatmarkts. Letztere sind liberwiegend ein Phanomen der neuen Wett-
bewerber. Dies hangt auch mit dem unterschiedlichen Marktwachstum in den traditionellen und
neuen Wettbewerbslandern zusammen. Fir die neuen Wettbewerber sind die traditionellen Wettbe-
werbslander wichtige Exportmarkte, die jedoch langsamer wachsen als die Heimatmarkte. Die neuen
Wettbewerbslander kénnen nur dann steigende Exportquoten erzielen, wenn sie hohere Marktanteile
in den traditionellen M+E-Landern gewinnen. Fiir die traditionellen Wettbewerber stellt sich die Situ-
ation umgekehrt dar, ihre Exportmarkte — vor allem bei den neuen Wettbewerbern —wachsen schnel-
ler als ihre Heimatmarkte.

Die Importpenetration®* zeigt das Vorhandensein auslidndischer Konkurrenten auf dem heimischen
Markt an. Sie misst den Anteil der Importe an allen im Inland zur Verfligung stehenden Gitern (Tabelle
2-2).

Insgesamt nahm die Importpenetration in den G44-Landern im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2019
ab. Im Jahr 2000 erreichten die Importe einen Anteil von 37,4 Prozent, 2019 nur 34,2 Prozent. Die Ent-
wicklung ist insgesamt dhnlich wie bei den Exportquoten. Die wechselseitige Marktdurchdringung ging
seit dem Jahr 2000 trotz stark steigender Exporte zuriick.

Diese Entwicklung ist jedoch nicht einheitlich. In den traditionellen Wettbewerbslandern stieg die Im-
portpenetration deutlich an, von 38,7 Prozent im Jahr 2000 auf 48,3 Prozent im Jahr 2019. Knapp die
Hélfte der auf den Heimatmarkten gehandelten M+E-Produkte stammt demnach aus dem Ausland. In
den europaischen Wettbewerbsldandern ist die Importpenetration deutlich starker ausgepragt, wobei
dies sowohl fiir die traditionellen als auch neuen Wettbewerber in Europa gilt. Im Jahr 2019 war die
Importpenetration bei traditionellen Wettbewerbslandern in Europa mit 68,5 Prozent deutlich héher
als auBerhalb Europas (38,6 Prozent).

In den neuen Wettbewerbslandern insgesamt liegt die Importpenetration im Jahr 2019 mit 20,9 Pro-
zent deutlich unter dem Durchschnitt der G44-Lander. Seit dem Jahr 2000 ist die Importpenetration
um fast 10 Prozentpunkte zurlickgegangen. Allerdings gibt es innerhalb der Gruppe groRe Unter-
schiede. Die europdischen neuen Wettbewerber weisen eine deutlich h6here Importpenetration auf
(2019: 79,9 Prozent®®), die seit dem Jahr 2000 um fast 23 Prozentpunkte zugelegt hat. Hier sind zwei
Griinde zu nennen: Erstens beteiligen sich die Lander an den wachsenden innereuropaischen Wert-
schopfungsnetzwerken, die durch die raumliche Nahe und geringen administrativen Handelskosten im

14 Dieser Indikator gibt den Marktanteil auslandischer Anbieter an den Umsatzen der M+E-Wirtschaft in den einzelnen Landern an. Er ergibt
sich aus den Importen in Prozent der Nachfrage in einem Land, wobei die Nachfrage als Produktionswert plus Importe minus Exporte
berechnet wird.

> m Jahr 2018 lag dieser Wert noch Gber 90 Prozent. Dahinter steht ein im Jahr 2018 gemeldeter geringer Produktionswert der Turkei.
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Binnenmarkt erleichtert werden. Zweitens handelt es sich bei diesen européischen Landern um klei-
nere Lander, die in der Regel héhere Im- und Exportquoten aufweisen als groRe Lander.

Die auBereuropaischen neuen Wettbewerbslander weisen im Jahr 2019 mit 17,1 Prozent die im Ver-
gleich geringste Importpenetration auf. Zudem hat sich die Importpenetration seit dem Jahr 2000 um
9 Prozentpunkte verringert. Da diese Landergruppe zugleich einen wachsenden Anteil an der Welt-
wirtschaft hat, ist der Durchschnitt der G44-Lander ebenfalls im Betrachtungszeitraum gesunken. Die
Heimatmarkte haben bei den auBereuropaischen neuen Wettbewerbern an Bedeutung gewonnen. In
zunehmendem MaRe gelingt es in diesen Ldndern die inlandische Nachfrage auch durch inlandische
Produkte zu bedienen. Teils wird diese Entwicklung durch die Wirtschaftspolitik in diesen Landern for-
ciert, wie durch die neue chinesische Strategie der ,,zwei Kreislaufe” im 14. Flinfjahresplan, die auf ein
weiteres Absenken der Exportabhdngigkeit zielt.

Tabelle 2-2: Importpenetration in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2019
Traditionelle Wettbewerber 38,7 45,6 48,3
Europa 56,4 62,0 68,5
Andere 30,2 35,7 38,6
Neue Wettbewerber 30,7 25,0 20,9
Europa 57,1 74,7 79,9
Andere 26,2 21,0 17,1
Gesamt (G44) 37,4 36,6 34,2
Deutschland 41,5 51,4 57,6
USA 32,4 41,2 41,6
Japan 11,1 15,3 18,0
Sudkorea 29,5 27,9 27,8
China 17,4 16,2 11,1

Quelle: UN COMTRADE (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Fiir Deutschland und seine groRen Wettbewerber zeigt sich bei der Importpenetration ein dhnliches
Bild wie bei den Landergruppen:
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» Die Importpenetration in der deutschen M+E-Wirtschaft fallt im Jahr 2019 mit 57,6 Prozent hoher
aus als im Durchschnitt der G44-Lander und der traditionellen Wettbewerber. Gleichzeitig ist die
Importpenetration in Deutschland geringer als im europdischen Durchschnitt, was auch mit der
LandergrofRe zusammenhangt. Seit dem Jahr 2000 hat die Importpenetration um 16,1 Prozent-
punkte zugenommen, bei den traditionellen europaischen Wettbewerbern stieg die Quote um
12,1 Prozentpunkte.

» In den USA liegt die Importpenetration (41,6 Prozent) (iber dem Durchschnitt der auRereuropai-
schen traditionellen Wettbewerber. Der Anstieg seit dem Jahr 2000 betrug rund 9 Prozentpunkte.
Damit fallt die Importpenetration im Jahr 2019 — anders als noch 2000 — héher aus als in den G44-
Landern.

» In Japan liegt die Importpenetration sowohl im Jahr 2000 (11,1 Prozent) als auch im Jahr 2019
(18 Prozent) unter den internationalen Vergleichswerten, obgleich es auch hier eine nennens-
werte Zunahme um rund 7 Prozentpunkte gegeben hat.

» Siidkorea weist im Jahr 2019 mit 27,8 Prozent ebenfalls eine geringere Importpenetration auf als
der Durchschnitt der G44-Lander. Anders als in der Landergruppe der traditionellen Wettbewer-
ber sank der Wert im Betrachtungszeitraum um 1,7 Prozentpunkte. Slidkorea tragt damit zum
Riickgang der Importpenetration im G44-Durchschnitt bei.

» In China ist die Importpenetration deutlich geringer als im G44-Durchschnitt oder den passenden
Landeraggregaten neue Wettbewerber oder neue aullereuropaische Wettbewerber. Im Jahr 2019
liegt die Importpenetration bei 11,1 Prozent, 6,3 Prozentpunkte weniger als noch im Jahr 2000.
Als groRes Land ist die Offenheit der Volkswirtschaft in der Regel zwar geringer, aber auch die USA
weisen — beispielsweise durch ihr Wertschopfungsnetzwerk mit Mexiko — eine deutlich héhere
Importpenetration auf. Aus Sicht der chinesischen Unternehmen nimmt die Bedeutung des Hei-
matmarkts zu. Durch seine wirtschaftliche GréRBe und sein Wachstum wirken sich Entwicklungen
in China stark auf die Durchschnittsbildung der zugehérigen Landergruppen aus.

Diversifizierung und AuRenhandel

Die Diversifizierung im AuRenhandel — also die Fahigkeit, viele verschiedene Produkte wettbewerbsfa-
hig und in nennenswerten Mengen auf dem Weltmarkt abzusetzen — ist ein Merkmal fir die Starke
einer Volkswirtschaft. Die Diversifizierung lasst sich nicht nur fiir ganze Volkswirtschaften, sondern
auch die M+E-Wirtschaft bestimmen.

Abbildung 2-2 zeigt die Ergebnisse des Diversifizierungsindexes fiir die M+E-Wirtschaft der G44-Lén-
der. Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Glitern eines Lan-
des im Vergleich zum gesamten M+E-Welthandel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt der Diversifi-
zierungsindex den Wert null an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines Landes entsprache dann
genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struktur — also mit
starkerer Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Gliter — steigt der Indexwert. Je klei-
ner der Indexwert, desto héher ist die Diversifizierung des Landes. Je starker sich das Land auf einzelne
Guter spezialisiert, desto groRRer ist der Indexwert. Zugleich steigen die Risiken, wenn die exportstarken
spezialisierten Branchen von Krisen getroffen werden.

Je diversifizierter ein Land ist, desto mehr Branchen im Land sind in der Lage, auf dem Weltmarkt mit-
zuhalten. Zugleich bewirkt eine starkere Diversifizierung, dass die wirtschaftliche Entwicklung in einem
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Land stabiler ist, weil es weniger von konjunkturellen Einfllissen in einzelnen Branchen oder Weltregi-
onen abhadngig ist.

Deutschland gehort im Jahr 2019 zu den zehn in ihren Exporten am starksten diversifizierten Landern
(Rang 4). Am starksten diversifiziert sind die USA (Rang 1), mit Sidkorea (Rang 7) befindet sich ein
weiterer grolRer Wettbewerber unter den Top 10. Die groflen M+E-Lander Japan (Rang 25) und China
(Rang 24) landen im Mittelfeld. Die reine GréRe eines Landes spielt allein keine entscheidende Rolle
fir die Platzierung im Diversifizierungsindex, wie die mittelgroBen und kleinen Landern Schweden
(Rang 2), Osterreich (Rang 3) oder Litauen (Rang 6) unter den Top 10 des Rankings zeigen.

Fiinf der zehn Lander an der Spitze des Diversifizierungsindex — die USA, Osterreich, Italien, Deutsch-
land und Tschechien — waren auch schon im Jahr 2000 unter den Top 10. Neu zu den am starksten
diversifizierten Landern zdhlen Schweden, Sidkorea, Polen, Litauen und die Tiirkei. Dagegen finden
sich groRe, im Jahr 2000 noch besonders diversifizierte Lander nur noch im Mittelfeld, wie das Verei-
nigte Konigreich (Rang 17), Japan (Rang 25) und Frankreich (Rang 27).

Der Diversifizierungsindex zeigt den Aufholprozess der neuen Wettbewerber. Waren im Jahr 2000 nur
traditionelle Wettbewerber unter den Top 10, finden sich im Jahr 2019 in den Top 10 vier neue Wett-
bewerber. Am Ende der Verteilung zdhlten im Jahr 2000 sieben neue Wettbewerber und drei traditio-
nelle Wettbewerber zu den zehn am wenigsten diversifizierten Landern. Im Jahr 2019 waren finf Lan-
der aus jeder Landergruppe unter den Letztplatzierten.

Abbildung 2-2: Diversifizierungsindex 2019
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Diversifizierungsindex: Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile eines Landes im Vergleich zum Welt-
markt.
Quellen: UN COMTRADE (2021); eigene Berechnungen IW Consult
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2.1.2 Regionale Konzentration und Produktionsnetzwerke

Die M+E-Wirtschaft ist von einem intensiven Austausch von Vorleistungen im Rahmen von Produkti-
onsnetzwerken gepragt. Der M+E-AuRenhandel geht also iber Exporte und Importe von Endprodukten
hinaus. Ein wesentliches Element der Internationalisierung in der M+E-Wirtschaft sind grenziiber-
schreitende Produktionsnetzwerke innerhalb derer Vorleistungen teilweise mehrfach ausgetauscht
werden, ehe in einem einzelnen Land das Endprodukt fertiggestellt wird. Ein moglichst reibungsloser
Austausch dieser Vorprodukte (iber Landergrenzen hinweg stellt eine wesentliche Bedingung fir die
Funktion dieser Netzwerke dar.

Es lassen sich drei regional konzentrierte Produktionsnetzwerke — Amerika, Asien und Europa — mit je
einem Zentrum des Austauschs identifizieren (Tabelle 2-3).

Europa

Im Jahr 2019 sind 68,9 Prozent des gesamten europdischen Vorleistungshandels im M+E-Bereich in-
nerhalb des européischen Vorleistungsnetzwerks abgewickelt worden. Der Anteil schwankt im Zeitver-
lauf leicht und liegt im Jahr 2019 minimal unter dem Wert des Jahres 2000 von 69,0 Prozent. Im Vorjahr
(2018) lag der Anteil bei 69,9 Prozent. Im Jahr 2019 liegt Deutschlands Anteil an diesem Vorleistungs-
handel bei 46,4 Prozent — knapp zwei Prozentpunkte mehr als im Jahr 2000.

Eine differenziertere Betrachtung des Vorleistungshandels nach Landergruppen zeigt folgende Ergeb-
nisse:

> Die traditionellen Wettbewerbslander ziehen einen GrofSteil des Vorleistungshandels in Europa
auf sich: 51,5 Prozent des Vorleistungshandels der traditionellen Wettbewerber in Europa erfolgt
mit anderen traditionellen Wettbewerbern in Europa. 53,2 Prozent des Vorleistungshandels der
neuen Wettbewerber finden mit den traditionellen Wettbewerbern statt.

» Gegeniiber dem Jahr 2000 haben die traditionellen Wettbewerbslander als Handelspartner im
Vorleistungsbereich allerdings verloren. Im Handel mit anderen traditionellen Wettbewerbern ha-
ben sie 10,1 Prozentpunkte am Handelsvolumen eingebiifRt, im Handel mit neuen Wettbewerbern
10,4 Prozentpunkte.

» An Gewicht im M+E-Vorleistungshandel gewonnen haben die neuen Wettbewerbslander in Eu-
ropa. Die traditionellen europdischen Wettbewerbslander wickeln inzwischen 15,2 Prozent ihres
M+E-Vorleistungshandels mit den neuen européaischen Wettbewerbern ab — 8,6 Prozentpunkte
mehr als im Jahr 2000. Ahnlich sieht der Zuwachs der neuen europiischen Wettbewerber als Han-
delspartner mit Landern der eigenen Landergruppe aus: Der Anteil von 23,1 Prozent bedeutet
einen Zuwachs von 10,6 Prozentpunkten gegentiber dem Jahr 2000.

» Ein grolRer Bedeutungsgewinn lasst sich auch fir die asiatischen Schwellenldander im M+E-Vorleis-
tungshandel mit europdischen Landern feststellen. Die traditionellen europaischen Wettbewer-
ber handelten im Jahr 2000 nur 4,9 Prozent ihrer M+E-Vorleistungen mit den asiatischen neuen
Wettbewerbern. Bis zum Jahr 2019 ist dieser Anteil auf 11,0 Prozent gestiegen. Dieser Trend zeigt
sich auch fiir die neuen europaischen Wettbewerber. Hier ist der Anteil der asiatischen neuen
Wettbewerber von 3,6 Prozent (2000) auf 8,5 Prozent (2019) gewachsen.

> Riicklaufig sind dagegen die Anteile der traditionellen Wettbewerber aus Amerika und Asien. Die
traditionellen Wettbewerber aus Amerika haben gegeniiber dem Jahr 2000 Handelsanteile in
Hohe von 2,9 Prozentpunkten in den traditionellen und in H6he von 1,6 Prozentpunkten in den
neuen europdischen Wettbewerbslandern verloren. Fiir die traditionellen Wettbewerber aus
Asien sind die Verluste (2,4 Prozentpunkte in den traditionellen und 2,1 Prozentpunkte in den
neuen Wettbewerbslandern in Europa) zumindest relativ noch starker ausgepragt.
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» Ein ausgepragter Unterschied zwischen den neuen und den traditionellen Wettbewerbern in Eu-
ropa besteht in der Bedeutung Amerikas als Partner im M+E-Vorleistungshandel. Neue und tradi-
tionelle Wettbewerber aus Amerika kommen in den traditionellen Wettbewerbslandern in Eu-
ropa auf einen Anteil von 11,6 Prozent am M+E-Vorleistungshandel, in den neuen Wettbewerbs-
landern Europas dagegen nur auf einen Anteil von 4,6 Prozent.

Amerika

Mit 48,2 Prozent ist der Anteil der M+E-Vorleistungen, die intraregional gehandelt werden, im ameri-
kanischen Vorleistungshub deutlich kleiner als im europaischen Vorleistungshub. Die Ldnder in Ame-
rika handeln in starkerem Ausmal auch mit Landern aulRerhalb der Region als dies in Europa der Fall
ist. Mit einem Anteil von 90,9 Prozent ist das Gewicht der USA am intraregionalen M+E-Handel in Ame-
rika aber deutlich groRer als das Gewicht Deutschlands in Europa. Gegenliber dem Jahr 2000 ist das
Gewicht der USA am amerikanischen Vorleistungshub aber gesunken. Der US-Anteil belief sich damals
noch auf 94,8 Prozent.

Auch in anderen Punkten unterscheidet sich die Struktur des nordamerikanischen Vorleistungshubs
vom europaischen Vorleistungshub:

» Die Anteile der Lander aus der gleichen Landergruppe fallen in Amerika geringer aus: die traditio-
nellen Wettbewerber handeln 46,0 Prozent der M+E-Vorleistungen untereinander. Nur 3,0 Pro-
zent der Vorleistungen der traditionellen Wettbewerber in Amerika werden mit den neuen Wett-
bewerbern aus Amerika gehandelt. Fir die neuen Wettbewerber in Amerika sind die Anteile eben-
falls geringer.

» Asien hat in Amerika eine deutlich hohere Bedeutung als Partner im M+E-Vorleistungshandel als
in Europa. Die traditionellen Wettbewerber in Amerika handeln 12,7 Prozent ihrer Vorleistungen
mit den traditionellen Wettbewerbern aus Asien und sogar 19,1 Prozent ihrer Vorleistungen mit
neuen Wettbewerbern aus Asien. Fir die neuen Wettbewerber in Amerika liegen diese Anteile
mit 9,5 Prozent (traditionelle asiatische Wettbewerber) und 29,1 Prozent (neue asiatische Wett-
bewerber) ebenfalls deutlich héher als in Europa.

» Dabei hat vor allem die Bedeutung der neuen Wettbewerber aus Asien flr die neuen Wettbewer-
ber aus Amerika massiv zugenommen: deren Anteil nahm von 4,8 Prozent (2000) auf 29,1 Prozent
(2019) zu.

Auch fiir den amerikanischen Vorleistungshub ergibt sich eine deutliche Steigerung des Handelsvolu-
mens um 50,1 Prozent gegentiber dem Jahr 2000.

Asien

In Asien macht im Jahr 2019 der intraregionale Vorleistungshandel im M+E-Bereich 71,2 Prozent des
gesamten M+E-Vorleistungshandels aus. Das asiatische Produktionsnetzwerk ist also noch etwas star-
ker regional vernetzt als das europaische Produktionsnetzwerk. Der Anteil Chinas an diesem Netzwerk
fallt mit 57,1 Prozent auch starker aus als der Anteil Deutschlands am europaischen M+E-Vorleistungs-
hub. Auffallig ist zudem, dass China seinen Anteil gegeniiber dem Jahr 2000 (27,7 Prozent) mehr als
verdoppelt hat. Gleichzeitig hat auch die regionale Vernetzung innerhalb Asiens stark zugenommen.
Im Jahr 2000 wurden nur 60,1 Prozent der asiatischen Vorleistungen innerhalb Asiens gehandelt.

Die zentrale Rolle Chinas und deren Entwicklung fiir den asiatischen Vorleistungshub zeigt sich auch in
der Betrachtung der Handelsanteile der Landergruppen:
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Die traditionellen asiatischen Wettbewerber handelten im Jahr 2019 mehr als die Halfte (51,2 Pro-
zent) ihrer Vorleistungen mit neuen asiatischen Wettbewerbern. Im Jahr 2000 belief sich dieser
Anteil nur auf 30,8 Prozent. Fiir die neuen asiatischen Wettbewerber ergibt sich ein dhnliches Bild:
42,1 Prozent des Vorleistungshandels erfolgt mit anderen Landern der gleichen Landergruppe. Im
Jahr 2000 waren es 25,5 Prozent.

In den traditionellen Wettbewerbslandern Asiens verloren dagegen alle traditionellen Wettbe-
werber an Marktanteilen, die amerikanischen traditionellen Wettbewerber mit einem Riickgang
von 9,6 Prozentpunkten am starksten. Aber auch die europdischen und asiatischen traditionellen
Wettbewerber bliRten an Marktprasenz ein (-4,2 Prozentpunkte und -6,8 Prozentpunkte).

Auf den stark wachsenden Markten der neuen Wettbewerbslandern Asiens fallen die Marktan-
teilsverluste fir die europdischen und amerikanischen traditionellen Wettbewerber (-3,9 Pro-
zentpunkte und -5,7 Prozentpunkte) kleiner, fiir die asiatischen traditionellen Wettbewerber (-
10,8 Prozentpunkte) groRer aus.

Die neuen Wettbewerber aus Europa konnten dagegen — auf niedrigem Niveau — Anteile am M+E-
Vorleistungshandel der asiatischen Lander hinzugewinnen.

Der M+E-Handel im asiatischen Vorleistungshub nahm zwischen 2000 und 2019 mit China um insge-
samt 332 Prozent zu. Ohne China betrug das Wachstum nur 157 Prozent.
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Tabelle 2-3: Regionale Produktionsverbiinde
Vorleistungshandel in Prozent

Europa Amerika Sidostasien
Andere
TradW  NeueW  TradW  NeueW TradW  NeueW

TradW 51,5 15,2 10,4 1,2 4,7 11,0 5,8
Europa

NeueW 53,2 23,1 3,9 0,5 3,7 8,5 7,0

TradW 13,8 1,9 46,0 3,0 12,7 19,1 3,5
Amerika

NeueW 15,9 2,2 21,4 19,6 9,5 29,1 2,3

TradW 8,6 1,8 15,3 1,2 17,9 51,2 4,0
Sidostasien

NeueW 9,5 1,9 10,1 1,6 29,9 42,1 4,9
Andere 27,9 9,8 11,4 0,6 10,7 26,7 12,9
Veranderung gegeniiber 2000 in Prozentpunkten

TradW -10,1 8,6 -2,9 -0,4 -2,4 6,1 1,0
Europa

NeueW -10,4 10,6 -1,6 -0,1 -2,1 5,0 -1,4

TradW -2,4 1,2 -3,4 -0,3 -5,4 10,0 0,4
Amerika

NeueW -11,7 1,1 -13,5 2,0 -2,3 24,3 0,1

TradW -4,2 1,0 -9,6 -0,1 -6,8 20,4 -0,7
Sldostasien

NeueW -3,9 1,2 -5,7 0,9 -10,6 16,6 1,5
Andere -10,2 3,3 -5,7 -0,6 -4,9 17,3 0,8

Lesehilfe: Die traditionellen Wettbewerber in Europa wickeln 51,5 Prozent ihres Vorleistungshandels mit anderen traditio-
nellen Wettbewerbern in Europa und 15,2 Prozent mit neuen Wettbewerbern in Europa ab. Auf die anderen Weltregionen
entfallen die weiteren in der ersten Zeile angegebenen Anteile. Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungen.
TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

Quelle: OECD (2021); eigene Berechnungen IW Consult

2.1.3  Prognose zur Dynamik in den Schwellenlandern

In den beiden vergangenen Jahrzehnten war das Wachstum in den Schwellenlandern oder den neuen
Wettbewerbern ein wesentlicher Wachstumstreiber der globalen M+E-Wirtschaft. Das Exportvolumen
der traditionellen Wettbewerbsldander konnte gerade wegen des Wachstums in den neuen Wettbe-
werbslandern in dem beobachteten Umfang expandieren. Auch die zukiinftige Dynamik beim
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Exportvolumen dirfte wesentlich von der Entwicklung in diesen Landern abhangen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es hilfreich zu wissen, wie sich die Schwellenlander in Zukunft entwickeln werden.

Der IWF stellt in seinem World Economic Outlook regelmaRig Prognosen liber die weltwirtschaftliche
Entwicklung in einem Sieben-Jahres-Horizont zur Verfliigung. Auf Basis dieser Prognosen ist ersichtlich,
dass in der Vergangenheit, aber auch in Zukunft das Wirtschaftswachstum in den neuen Wettbewerbs-
landern dynamischer bleibt und somit weiter entscheidend zum Wachstum des Weltmarkts beitragt.

Tabelle 2-4 enthélt die tatsdchlichen und prognostizierten Wachstumsraten des Bruttoinlandspro-
dukts, gemessen in Kaufkraftparitaten und dargestellt als jahrliche Durchschnittsraten fir die Zeit-
raume 2012 bis 2026. Wuchsen im Zeitraum 2012 bis 2019 die neuen europaischen Wettbewerber
noch schneller als die aulRereuropaischen, wird fir die Zukunft ein h6heres Wachstum bei den auller-
europdischen neuen Wettbewerbern prognostiziert. Auch die restliche Welt wachst schneller als die
traditionellen Wettbewerber.

Tabelle 2-4: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Sommer 2021
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdten, jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

2012 - 2019 2019 - 2026 2012 - 2026
Traditionelle Wettbe- Europa 4,1 3,0 3,5
werber Nicht-Europa 3,8 3,5 3,7
Neue Wettbewerber Europa 6,2 5,0 5,6
Nicht-Europa 5,4 6,6 6,0
Restliche Welt 3,4 4,6 4,0

Quelle: IWF 2021, eigene Berechnungen IW Consult

In Abbildung 2-3 sind die Wachstumspfade der unterschiedlichen Landergruppen der Prognose aus
dem Sommer 2021 zusammenfassend gegenilbergestellt. Die unterschiedlich steilen Entwicklungs-
pfade der neuen und der traditionellen Wettbewerbslander reflektieren die langfristig unterschiedli-
chen Wachstumsraten. Die Beriicksichtigung von Kaufkraftparitdaten fiihrt durch die Unterschiede
beim lokalen Preisniveau tendenziell in den neuen Wettbewerbslandern zu hoheren Werten beim BIP-
Niveau als bei einer Berechnung in US-Dollar. Die Wachstumsraten sind von diesen Wahrungseffekten
jedoch weniger betroffen, weshalb die Krafteverschiebung zwischen traditionellen und neuen Wett-
bewerbern abgebildet wird. Die neuen Wettbewerber unter den G44-Landern erreichen demnach im
Jahr 2024 in Kaufkraftparitaten das Bruttoinlandsprodukt der traditionellen Wettbewerber. In friihe-
ren Prognosen wurde bereits im Jahr 2019 mit einem Angleichen gerechnet, allerdings ist die Wachs-
tumsprognose fiir die auRereuropaischen Wettbewerber von 7,7 auf 6,6 Prozent gesenkt worden.

Im Jahr 2020 zeigt sich der Einbruch durch die Corona-Pandemie. Dieser fillt bei den traditionellen und
neuen Wettbewerbern in Europa starker aus als bei den auBereuropdischen Wettbewerbern. Beide
Landergruppen kehren nach der IWF-Prognose auf einen Wachstumspfad zuriick, wobei der Pfad bei
den traditionellen Wettbewerbern nach 2022 etwas flacher verlaufen wird. Damit wird auch in Zukunft
die Dynamik beim Exportvolumen wesentlich von der Entwicklung der neuen Wettbewerber abhan-
gen.
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Abbildung 2-3: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitaten, Index (2019 = 100)
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Quelle: IWF 2021, eigene Berechnungen IW Consult

2.1.4 Schwerpunktthema 2: Internationaler Strukturwandel in der Entwicklung
der Beschaftigung und Wertschopfung

Der internationale Strukturwandel kann anhand der Entwicklung der Beschaftigung und Wertschop-
fung beschrieben werden. Verschiebungen der Gewichte einzelner Sektoren zwischen den Landern
und innerhalb der Lander zeigen Strukturverdanderungen in der globalen Wirtschaft. Anhand des In-
dustrieanteils an der Gesamtwirtschaft kann ermittelt werden, ob die Industrie einen Bedeutungsver-
lust erlitten hat. Der regionale Anteil am Weltmarkt zeigt, welche Regionen an Bedeutung gewonnen
haben.

Ein wesentlicher Treiber flr den internationalen Strukturwandel war die Globalisierung. Wertschop-
fungsketten wurden fragmentiert, was sich in der M+E-Wirtschaft im stark gestiegenen Handelsvolu-
men mit M+E-Gitern und der Integration neuer Wettbewerber in internationale Produktionsnetz-
werke zeigt (siehe Kapitel 2.1.2). Bei der regionalen Ausrichtung von Produktionsnetzwerken spielen
Standortfaktoren eine wichtige Rolle. Bei Direktinvestitionen sind unter anderem die Kosten und der
Marktzugang wichtige Motive fiir die Standortwahl. Diese und weitere Standortfaktoren werden unten
in Kapitel 3 international verglichen.

Der 6konomische Prozess der Globalisierung wird tiblicherweise mit Kennziffern zum AuRenhandel,
der Produktion und der Wertschépfung beschrieben. Fir diese WertgroRen liegen haufig gut geeignete
Datenbanken und international vergleichbare Statistiken nach abgestimmten Klassifikationen vor. Die
Beschaftigungsentwicklung, also die Frage, wie viele Personen an der Erzeugung des Bruttoinlandspro-
dukts oder eines bestimmten Konkurrenzprodukts beteiligt sind, wird dagegen meistens vernachlas-
sigt, auch weil international vergleichbare Beschaftigungsdaten kaum vorliegen. Dennoch ist auch die
Frage von Interesse, wie sich die globale Beschaftigung entwickelt und verteilt. Daraus lassen sich neue
Aspekte ableiten, beispielsweise wie weit die 6konomische Globalisierung im Sinne einer Angleichung
der verschiedenen Weltregionen schon vorangeschritten ist. Darliber hinaus lassen sich daraus auch
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Schlussfolgerungen fir zukilinftige Entwicklungspotenziale ableiten. Die Beschaftigung wird in den in
dieser Studie verwendeten Datenquellen eher breit (,,all persons employed”) im Sinne von Erwerbsta-
tigen definiert und umfasst alle bezahlten Beschaftigten, Selbststandige und Familienangehorige.

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Wertschopfung und Beschaftigung im weltweiten MaRstab
im Zeitablauf dargestellt. Ein Schwerpunkt wird auf die Entwicklung in der Industrie gelegt. Neben der
absoluten Wertschopfung und Beschaftigung in einer Auswahl von Landern werden die regionale Ver-
teilung dieser GroRRen, die Anteile der Industrie an der Gesamtwirtschaft und die Produktivitat der In-
dustriebeschéaftigung im internationalen Vergleich untersucht. Fir eine kleinere Auswahl von Landern
wird zudem der Strukturwandel zwischen den Sektoren in den vergangenen Dekaden betrachtet.

Datenlage und Vorgehen

Die groRe Herausforderung bei der Darstellung des internationalen Strukturwandels ist der Aufbau
eines umfassenden Datensatzes, der eine intertemporale und internationale Vergleichbarkeit der Be-
schaftigungs- und Wertschépfungsdaten Gber einen langen Betrachtungszeitraum erméglicht. Zudem
ist eine Gliederung nach Sektoren erforderlich, um Strukturverschiebungen zu erkennen. Zu diesem
Zweck werden mehrere zentrale Datenquellen zur Erstellung langer Reihen zur Beschaftigung und
Wertschopfung eingesetzt (siehe Anhang 4.4). Fir die in Tabelle 2-5 dargestellten Léander lassen sich
lange Reihen ermitteln.

Bei der Betrachtung werden die Regionen EU (Kerneuropa), Amerika, Afrika, China, Indien und Sonsti-
ges Asien unterschieden. China und Indien werden gesondert betrachtet, da sie als groRte einzelne
Lander deutlich groRer sind als andere Weltregionen. Die in der Datenbank verfligbaren europaischen
Lander werden im Folgenden als EU (Kerneuropa) zusammengefasst, die tbrigen asiatischen Lander
zu Sonstiges Asien.

Tabelle 2-5: Landerauswabhl fiir die Langfristbetrachtung

Kontinent Lander

Danemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien,

E .. ..
uropa Vereinigtes Konigreich
. Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Kolumbien, Mexiko, Peru,
Amerika
USA
Afrika Agypten, Athiopien, Ghana, Marokko, Nigeria, Stidafrika, Tansania
Asien China, Indien, Indonesien, Japan, Siidkorea, Taiwan, Thailand

Quelle: Timmer et al. (2014); de Vries et al. (2021); OECD STAN (2021); UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult

Zentrale Ergebnisse
Die industrielle Wertschépfung hat sich im Zeitraum 1970 bis 2019 in den 31 betrachteten Landern

verfiinffacht und ist schneller gewachsen als die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung. Der Anteil der
Industrie an der weltweiten Wertschépfung ist von 16,1 auf 18,1 Prozent gestiegen. Weltweit hat die
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Industrie somit bei der Wertschopfung an Bedeutung gewonnen, eine weltweite Deindustrialisierung
kann nicht beobachtet werden. Die Entwicklung der Wertschopfung zeigt eindrucksvoll das Aufkom-
men Chinas als wirtschaftlich bedeutende Macht und die Aufholprozesse im Sonstigen Asien. Einen
wesentlichen Beitrag hat dazu die chinesische M+E-Wirtschaft geleistet, die in China hohere Wert-
schopfungsanteile aufweist als in anderen neuen Wettbewerbslandern (siehe Kapitel 1.4.1). Ein erheb-
licher Teil der regionalen Verschiebung geht auf das Bevolkerungswachstum zuriick. Die Bevolkerungs-
zahl hat sich in den 31 betrachteten Lédndern im Zeitraum 1970 bis 2019 fast verdoppelt. Vom Bevol-
kerungszuwachs entfallen aber nur 2,3 Prozent auf Kerneuropa, wahrend Indien 32,1 Prozent und
China 24 Prozent zum Anstieg beigetragen haben. Gleichzeitig hat Kerneuropa einen Anteil von
16,2 Prozent, China von 28,5 Prozent und Indien von 4,8 Prozent am absoluten Zuwachs der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschépfung. Deshalb hat Kerneuropa im Zeitraum 1970 bis 2019 trotz einer gerin-
geren Dynamik beim Wertschépfungswachstum den hochsten absoluten Zuwachs bei der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschépfung je Einwohner erzielt. Bei der industriellen Wertschépfung hat sich die
weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 unterschiedlich ausgewirkt. Wahrend sich China
schnell erholt hat und wieder auf einen Wachstumspfad eingeschwenkt ist, hat es in Europa seither
eher eine Seitwartsbewegung gegeben. Hier muss sich angesichts der Corona-Pandemie und der dar-
aus resultierenden Wirtschaftskrise zeigen, ob Europa neue Impulse setzen kann.

Bei der Industriebeschaftigung ist weltweit ebenfalls keine Deindustrialisierung zu beobachten. |hr
Anteil an der weltweiten Beschaftigung lag 1970 bei 14,7 und 2018 bei 14,5 Prozent. Allerdings gibt es
grofde regionale Unterschiede: An Bedeutung gewonnen hat die Industriebeschéaftigung im Zeitraum
1970 bis 2018 insbesondere in Asien. Treiber war China, wo im Jahr 2018 fast die Halfte aller Indust-
riebeschaftigten in den 31 betrachteten Landern tatig waren. Die sektorale Zusammensetzung der Be-
schaftigung zeigt einen Trend in Richtung Dienstleistungssektor, der in allen Ldndern an Bedeutung
gewonnen hat. Die Verschiebung ging in den klassischen Industrieldandern teils mit erheblichen Be-
schaftigungsriickgdngen in der Industrie einher, insbesondere im Vereinigten Kénigreich und in Frank-
reich. Im Vergleich zu Deutschland ist die Deindustrialisierung in anderen Landern weiter vorange-
schritten. Insgesamt hat es in Europa eine Deindustrialisierung bei der Beschaftigung gegeben, ihr An-
teil an allen Beschéftigten ist von vormals 27 auf 12,2 Prozent gesunken. Im Beobachtungszeitraum
hat es zudem einen Strukturwandel in der Landwirtschaft gegeben, wo in Frankreich, Italien und Japan
mehr Arbeitsplatze entfallen sind als in der Industrie. In Sidkorea und China hat es einen Wandel hin
zu mehr Industrie und mehr Dienstleistungen gegeben. Dennoch hat die Landwirtschaft in China und
vor allem in Indien, wo sogar mehr Menschen als 1970 in der Landwirtschaft arbeiten, auch im Jahr
2018 noch eine erhebliche Bedeutung fiir die Beschéaftigung.

Eine steigende Arbeitsproduktivitat ist Voraussetzung fiir mehr Wohlstand. Insgesamt ist die Industrie
ein wichtiger Treiber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt, da in diesem wichtigen Teil der Ge-
samtwirtschaft die nominale Arbeitsproduktivitat in den meisten Landern Uberdurchschnittlich ge-
wachsen ist. In den klassischen Industrieldandern ist die Arbeitsproduktivitdt deutlich héher als in China
und Indien, obgleich China hier erheblich zugelegt hat. Die héchste Arbeitsproduktivitdt weisen die
USA auf. Folgte Deutschland im Jahr 1970 noch hinter den USA, liegt im Jahr 2018 die Arbeitsproduk-
tivitat in Frankreich hoher und im Vereinigten Konigreich fast gleichauf. Offensichtlich sind beim star-
ken Abbau von Arbeitspldtzen in der Industrie vor allem hochproduktive Tatigkeiten in diesen Landern
verblieben. Japan und Stidkorea erreichen bei der industriellen Arbeitsproduktivitdt fast das Niveau
der deutschen Industrie, nachdem im Jahr 1970 noch deutliche Unterschiede bestanden haben. Dies
zeigt, dass Aufholprozesse bei der Arbeitsproduktivitdt moglich sind. Eine steigende Produktivitat ist
fiir die zukiinftige Wohlstandsentwicklung wichtig. Die Industrie hat sich dabei in der Vergangenheit
als ein wichtiger Treiber bewiesen, der zudem in Deutschland noch eine hohere gesamtwirtschaftliche
Bedeutung aufweist als in anderen klassischen Industrielandern.
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Gesamtwirtschaftliche Wertschopfungsentwicklung

Die gesamtwirtschaftliche Wertschépfungsentwicklung im Zeitraum 1970 bis 2019 ist in Tabelle 2-6
dargestellt:

» Die Wertschopfung der 31 Lander ist seit dem Jahr 1970 um den Faktor 4,5 gestiegen. Lag sie 1970

noch bei 14.095 Milliarden US-Dollar, ist sie bis zum Jahr 2019 um 350,5 Prozent auf 63.504 Mil-
liarden US-Dollar gewachsen.

Die grofite Region im Landersample ist im Jahr 2019 Amerika, wo 38,1 Prozent der weltweiten
Wertschopfung erwirtschaftet wird. In China (22,6 Prozent) und Kerneuropa (20,1 Prozent) und
dem Sonstigen Asien (12,7 Prozent) werden ebenfalls erhebliche Anteile der Wertschopfung er-
bracht. Indien (4 Prozent) und Afrika (2,3 Prozent) weisen dagegen nur geringe Anteile an der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschépfung auf.

Das Wertschopfungswachstum im Zeitraum 1970 bis 2019 weist deutliche Unterschiede auf. Am
langsamsten ist die Wertschdpfung im Betrachtungszeitraum mit 166 Prozent in Kerneuropa ge-
wachsen. In Amerika lag der Anstieg bei 248 Prozent. Den starksten relativen Zuwachs weisen
China (4.933 Prozent), Indien (1.213 Prozent) und Afrika (516 Prozent) auf.

Den hochsten absoluten Wertschopfungszuwachs im Zeitraum 1970 bis 2019 hat Amerika zu ver-
zeichnen. Hier stieg die Wertschopfung um 17,3 Billionen US-Dollar an, rund 35 Prozent des welt-
weiten Zuwachses. An zweiter Stelle folgt China (14,1 Billionen US-Dollar, 28,5 Prozent des welt-
weiten Zuwachses). Auf Indien entfallen hingegen nur 4,8 Prozent des absoluten Zuwachses, auf
Afrika 2,5 Prozent. Kerneuropa konnte im Betrachtungszeitraum rund 16,2 Prozent des absoluten
Zuwachses auf sich vereinen.

Tabelle 2-6: Veranderung der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung nach Regionen
in Milliarden US-Dollar (konstante Preise 2015); Veranderung und Anteil in Prozent

SO M g Vaanians Vi

EU (Kerneuropa) 4.810 12.796 166,0 086 o

Amerika 69 2423 283 1269 30
o v im aee P
china 285 w32 as3 14067 285
indien s 2567 1133 231 T
Sonstiges Asien 1612 sosa a2 6agz 11
Gesamt 14,005 s 500 . oo .

(31 Lander)

Quelle: UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult

Bei der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung (in konstanten Preisen 2015) hat ein regionaler Struk-
turwandel stattgefunden. In China sind im Jahr 2019 rund 22,6 Prozent der weltweiten Wertschdopfung
erwirtschaftet worden, 1970 waren es nur 2 Prozent. Vormals eine hohere Bedeutung hatten
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Kerneuropa, dessen Wertschépfungsanteil von 33,8 auf 20,1 Prozent gesunken ist, sowie Amerika (von
49,3 auf 38,1 Prozent).

Die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung zeigt eindrucksvoll das Aufkommen Chi-
nas als wirtschaftlich bedeutende Macht, aber auch die Aufholprozesse im Sonstigen Asien. Zugleich
wird deutlich, dass Amerika und Europa bei der Wertschopfung ebenfalls gewachsen sind (Abbildung
2-4). Ein erheblicher Teil der regionalen Verschiebung geht auf das Bevolkerungswachstum zuriick. Die
Bevolkerungszahl hat sich in den 31 betrachteten Landern im Zeitraum 1970 bis 2019 fast verdoppelt.
Allerdings halt Kerneuropa am absoluten Anstieg nur einen Anteil von 2,3 Prozent, wahrend Indien
32,1 Prozent und China 24 Prozent des Anstiegs auf sich vereinen. Damit fallen vor allem in Indien das
Wertschépfungs- und Bevolkerungswachstum auseinander, sodass der Wohlstand nur unterdurch-
schnittlich gewachsen ist. Den hochsten absoluten Zuwachs bei der Wertschopfung je Einwohner hat
im Zeitraum 1970 bis 2019 Kerneuropa erzielt (plus 19.606 US-Dollar), gefolgt von Amerika (13.016 US-
Dollar) sowie China und dem Sonstigen Asien (Anstieg um jeweils Giber 9.630 US-Dollar).

Abbildung 2-4: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
In Milliarden US-Dollar (in konstanten Preisen 2015)
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Quelle: UNCTAD (2021)

Entwicklung der industriellen Wertschopfung

Die industrielle Wertschopfung (in konstanten Preisen von 2015) hat sich im Zeitraum 1970 bis 2019
in den 31 betrachteten Landern verfiinffacht. Sie ist damit schneller gewachsen als die gesamtwirt-
schaftliche Wertschopfung. In der Industrie hat es ebenfalls einen regionalen Strukturwandel gegeben,
wobei die Verschiebung vor allem in Richtung China stattgefunden hat:

» Die industrielle Wertschopfung in den 31 betrachteten Landern lag im Jahr 1970 noch bei
2.271 Milliarden US-Dollar, bis zum Jahr 2019 ist sie um 406,4 Prozent auf 11.500 Milliarden US-
Dollar gestiegen.

» Gemessen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung stieg der Industrieanteil von 16,1 auf
18,1 Prozent, es hat also keine Deindustrialisierung stattgefunden. Im Gegenteil: Die weltweite
gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie hat zugelegt.
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> Die grofRte Region im Landersample ist im Jahr 2019 China, das 35,6 Prozent der gesamten indust-

riellen Wertschopfung erwirtschaftet. Amerika (25,5 Prozent) und Kerneuropa (16,6 Prozent) wei-
sen inzwischen deutlich geringere Anteile an der industriellen Wertschépfung auf als China. Indien
(3,8 Prozent) und Afrika (1,6 Prozent) erzielen die geringsten Anteile an der industriellen Wert-
schopfung.

Die industrielle Wertschopfung ist im Zeitraum 1970 bis 2019 in den Regionen unterschiedlich
schnell gewachsen. Am langsamsten hat die industrielle Wertschopfung mit 108 Prozent in
Kerneuropa zugelegt. Der Industrieanteil an der Gesamtwirtschaft ist in Europa von 19 auf
14,9 Prozent gesunken, der europdische Anteil an der weltweiten Industriewertschopfung von
40,3 auf 16,6 Prozent. In Amerika lag der Anstieg bei 204,5 Prozent. Den mit Abstand starksten
relativen Zuwachs weist China auf. Hier ist die industrielle Wertschopfung um 11.054,9 Prozent
gestiegen, wobei die M+E-Industrie in China erheblich dazu beigetragen hat, wie der internatio-
nale Vergleich der M+E-Wertschopfung in Kapitel 1.4.1 gezeigt hat. In Indien hat die industrielle
Wertschopfung um 2.080,4 Prozent zugelegt, in Afrika dagegen nur um 370,9 Prozent.

Den hochsten absoluten Wertschdpfungszuwachs im Zeitraum 1970 bis 2019 hat China erzielt.
Hier ist die industrielle Wertschépfung um 4,1 Billionen US-Dollar gestiegen, rund 44 Prozent des
weltweiten Zuwachses. An zweiter Stelle folgt Amerika (knapp 2 Billionen US-Dollar, 21,4 Prozent
des weltweiten Zuwachses). Kerneuropa hat im Betrachtungszeitraum rund 10,7 Prozent des ab-
soluten Zuwachses der industriellen Wertschopfung auf sich vereint. Auf Indien entfallen hinge-
gen nur 4,6 Prozent des absoluten Zuwachses und auf Afrika 1,5 Prozent, beides geringere Anteile
als bei der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung.

Trotz der steigenden Bevolkerungszahl hat in China auch die industrielle Wertschépfung je Einwohner
den absolut hdchsten Zuwachs erreicht. Sie ist in China im Zeitraum 1970 bis 2019 um 2.807 US-Dollar
angestiegen. Auch das Sonstige Asien hat hier mit einem Zuwachs von 2.626 US-Dollar starker zulegen
konnen als Kerneuropa (plus 2.251 US-Dollar) und Amerika (plus 1.298 US-Dollar).

Tabelle 2-7: Industriewertschépfung nach Regionen
in Milliarden US-Dollar (Konstante Preise 2015); Veranderung und Anteil in Prozent; Verdnderung Anteil
1970 —2019 in Prozentpunkten

Relative Veranderung

1970 2019 Veranderung Anteil 2019 Anteil
EU (Kerneuropa) 915 1.904 108,0 16,6 -23,8
Amerika 965 2.937 204,5 25,5 -16,9
Afrika 38 179 370,9 1,6 -0,1
China 37 4.088 11054,9 35,6 33,9
Indien 20 441 2080,4 3,8 2,9
Sonstiges Asien 296 1.951 559,1 17,0 3,9
Gesamt
(32 Lander) 2.271 11.500 406,4 100,0 0,0
Quelle: UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult
80 \34



M+E-Strukturbericht 2021

Bei der Entwicklung der industriellen Wertschopfung zeigt sich sehr eindrucksvoll der Aufstieg Chinas
zur groBBten Industrienation. Zwar erlebte auch China bei der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 einen Einbruch bei der industriellen Wertschopfung, hat aber danach nochmals erheblich
zugelegt. Anders dagegen Kerneuropa, dass sich von der Krise nie wieder richtig erholt hat (Abbildung

2-5).

Angesichts der Corona-Pandemie und dem weltweiten Einbruch bei der Industrieproduktion

muss sich zeigen, ob Europa dieses Mal besser den Krisenmodus verlassen kann.

Abbildung 2-5: Entwicklung der industriellen Wertschopfung
Mrd. US-Dollar; in konstanten Preisen 2015
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Gesamtwirtschaftliche Beschaftigungsentwicklung

Die gesamtwirtschaftliche Beschaftigungsentwicklung im Zeitraum 1970 bis 2018 (2019er-Daten liegen
fiir einige der 31 Lander noch nicht vor) ist in Tabelle 2-8 dargestellt:

>

Mit dem Bevoélkerungswachstum ist auch die Zahl der Beschéftigten in den betrachteten knapp
60 Jahren erheblich angestiegen. Wurden in den 31 betrachteten Landern 1970 noch 1 Milliarde
Beschaftigte gezahlt, waren es im Jahr 2018 lber 2,3 Milliarden, ein Zuwachs um 130 Prozent.
Die grofRte Region im Landersample ist im Jahr 2018 China, wo 33,5 Prozent aller Beschaftigten
tatig sind. Dahinter folgen Indien (21,5 Prozent), Amerika (16,6 Prozent), Sonstiges Asien
(11,8 Prozent) und Afrika (9,3 Prozent). In Kerneuropa sind 7,3 Prozent aller Beschaftigten der be-
trachteten 31 Lander tatig.

Das Beschéftigungswachstum im Zeitraum 1970 bis 2018 weist deutliche Unterschiede auf. In
Kerneuropa ist die Beschaftigung im Betrachtungszeitraum mit 33,6 Prozent deutlich langsamer
gewachsen als in den anderen Regionen. Den starksten relativen Zuwachs weisen Afrika
(243,1 Prozent), Amerika (154 Prozent) und Indien (149 Prozent) auf. China kommt auf ein relati-
ves Wachstum von 125,3 Prozent.

Den hochsten absoluten Zuwachs bei den Beschaftigten hat China zu verzeichnen. Hier stieg die
Beschéftigtenzahl von 1970 bis 2018 um rund 432 Millionen an. Damit entfallt knapp ein Drittel
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des gesamten Beschaftigungszuwachses der 31 betrachteten Lander auf China. An zweiter Stelle
folgt Indien (22,8 Prozent oder 298 Millionen Beschéftigte). Hier wird die absolute GréRe Chinas
und Indiens deutlich. Auf Afrika entfallen 11,6 Prozent der absoluten Zunahme. Kerneuropa hatte
lediglich einen Anteil von 3,2 Prozent am absoluten Beschaftigungszuwachs.

Tabelle 2-8: Gesamtbeschaftigung nach Regionen
in 1.000 Personen; Veranderung und Anteil in Prozent

1970 2018 Vel:': r:?:ltt:.‘:jng VeAr!aC" :?:Il:rt: ng A\\/::g: ::rtax::
EU (Kerneuropa) 125.760 168.027 33,6 42.268 3,2
Amerika 151.151 383.979 154,0 232.828 17,8
Afrika 62.491 214.378 2431 151.887 11,6
China 344.320 775.860 125,3 431.540 33,0
Indien 200.108 498.305 149,0 298.197 22,8
Sonstiges Asien 121.619 272.059 123,7 150.440 11,5
Gesamt 1.005.449 2.312.609 130,0 1.307.160 100,0

(31 Lander)

Quelle: 1970-1990: Timmer et al. (2014); ab 1991: de Vries et al. (2021)/OECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

Innerhalb der 31 betrachteten Lander ist der grofte relative Beschaftigungszuwachs zwischen den Jah-
ren 1970 und 2018 in Athiopien (353 Prozent), Mexiko (346 Prozent), Costa Rica (337 Prozent), Ghana
(330 Prozent) und Peru (320 Prozent) zu verzeichnen. Absolut ist die Beschéaftigtenzahl am starksten in
China (432 Millionen), Indien (298 Millionen), Indonesien (94 Millionen), den USA (77 Millionen) und
Brasilien (63 Millionen) gestiegen. In Deutschland (12 Millionen), Frankreich (6 Millionen), dem Verei-
nigten Konigreich (6 Millionen) oder Japan (10 Millionen) fallt der absolute Zuwachs der Gesamtbe-
schaftigung deutlich geringer aus.

Durch diese unterschiedlichen Entwicklungen ergibt sich auch eine deutliche Verschiebung der Anteile
der einzelnen Lander und Regionen an der Gesamtbeschaftigtenzahl der ausgewahlten Lander:

> Bei den Landergruppen hat Afrika seinen Anteil am starksten im Zeitraum 1970 bis 2018 steigern
kénnen. Der Beschaftigungsanteil an den 31 Ldndern ist um 3,1 Prozentpunkte von 6,2 auf
9,3 Prozent gewachsen. Dahinter folgen Indien (1,6 Prozentpunkte, 2018: 21,5 Prozent) und Ame-
rika (1,6 Prozentpunkte, 2018: 16,6 Prozent). China (-0,9 Prozentpunkte, Beschaftigtenanteil
2018: 33,5 Prozent) und das Sonstige Asien (0,3 Prozentpunkte, 2018: 21,8 Prozent) und vor al-
lem Kerneuropa (-5,2 Prozentpunkte, 2018: 7,3 Prozent) haben Anteilsverluste hinnehmen mis-
sen.

» Bei den Einzellandern weist Indonesien (2,2 Prozentpunkte, Beschaftigtenanteil 2018: 5,5 Pro-
zent) den hochsten Anteilszuwachs auf, dahinter folgen Indien (1,6 Prozentpunkte, 2018:
21,6 Prozent), Mexiko (1,1 Prozentpunkte, 2018: 2,3 Prozent), Athiopien (1,1 Prozentpunkte,
2018: 2,3 Prozent) und Brasilien (1,1 Prozentpunkt; 2018: 4 Prozent).
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Beschaftigungsentwicklung in der Industrie

Die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigung spiegelt in hohem Male die Bevolkerungs-
entwicklung in den einzelnen Landern und Regionen wider. Mit steigender Bevélkerung steigt die Zahl
der Erwerbstéatigen. Die Beschaftigung in der Industrie wird zusatzlich durch den Industrialisierungs-
grad der Volkswirtschaften beeinflusst, der zwischen den Landern und im Zeitablauf variiert.

Die Beschaftigungsentwicklung in der Industrie flir den Zeitraum 1970 bis 2018 zeigt Tabelle 2-9:

» Die Zahl der Industriebeschaftigten ist in den betrachteten knapp 50 Jahren erheblich angestie-
gen. In den 31 betrachteten Ldndern wurden 1970 noch 147,4 Millionen Industriebeschaftigte
verzeichnet, im Jahr 2018 sind es 335,8 Millionen, ein Zuwachs um 127,8 Prozent.

» Der Industrieanteil an der weltweiten Beschaftigung ist im Betrachtungszeitraum weitgehend
stabil geblieben. 1970 lag er bei 14,7 Prozent, 2018 waren es 14,5 Prozent.

» Die groRte Region im Landersample ist im Jahr 2018 China, wo 151,1 Millionen Menschen in der
Industrie tatig sind. Dies entspricht 45 Prozent aller Industriebeschaftigten im Landersample. Da-
hinter folgen Indien (19,2 Prozent), Sonstiges Asien (12,6 Prozent) und Amerika (11,4 Prozent).
Kerneuropa (6,1 Prozent) und Afrika (5,7 Prozent) weisen die geringsten Anteile an der gesamten
Industriebeschaftigung auf.

» Das Beschaftigungswachstum im Zeitraum 1970 bis 2018 weist deutliche Unterschiede auf. Die
starksten relativen Zuwachse haben China (304,8 Prozent) und Indien (216 Prozent) zu verzeich-
nen. Auch Afrika (173,1 Prozent) weist einen tiberdurchschnittlichen Zuwachs auf. Kerneuropa ist
die einzige Region, die seit 1970 weniger Industriebeschaftigte aufweist. Hier ist die Zahl der In-
dustriebeschaftigten um 39,7 Prozent gesunken. Der Anteil an der Gesamtbeschaftigung sank in
Europa von 27 auf 12,1 Prozent.

» Den hochsten absoluten Zuwachs bei den Industriebeschaftigten hat China zu verzeichnen, wo
die Beschaftigtenzahl von 1970 bis 2018 um 113,8 Millionen gestiegen ist. Damit entfallt weit
mehr als die Halfte des Beschaftigungszuwachses in der Industrie auf China. An zweiter Stelle folgt
Indien (44 Millionen Beschéftigte). In Kerneuropa sind in der Industrie im Jahr 2018 rund 13,5 Mil-
lionen Beschaftigte weniger tatig als noch 1970, obwohl die Zahl der Gesamtbeschéaftigten auch
in Europa angestiegen ist.

» Bei der Industriebeschaftigung hat es seit 1970 erhebliche Gewichtsverschiebungen gegeben. Der
Anteil Kerneuropas an der weltweiten Industriebeschaftigung ist von 1970 bis 2018 um 16,9 Pro-
zentpunkte von 23 auf 6,1 Prozent gesunken. China hat als einzige Region deutliche Anteilsge-
winne (19,7 Prozentpunkte) zu verzeichnen. Indien und Afrika konnten zusammen gut 6 Prozent-
punkte hinzugewinnen, wahrend Amerika (-7,5 Prozentpunkte) und das Sonstige Asien (-1,6 Pro-
zentpunkte) ebenfalls Anteile verloren haben.
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Tabelle 2-9: Industriebeschaftigung nach Regionen
in 1.000 Personen*; Veranderung und Anteil in Prozent; Veranderung Anteil 1970 — 2018 in Prozentpunkten

1970 2018 Vefgr:?:lt::sng Anteil 2018 Veri?l(:::lung

EU (Kerneuropa) 33.944 20.475 -39,7 6,1 -16,9
Amerika 27.863 38.319 37,5 11,4 -7,5
Afrika 7.025 19.186 173,1 5,7 0,9
China 37.336 151.140 304,8 45,0 19,7
Indien 20.426 64.538 216,0 19,2 54
Sonstiges Asien 20.850 42.177 102,3 12,6 -1,6
Gesamt

(31 Lander) 147.444 335.835 127,8 100,0 0,0

* Breites Beschaftigungskonzept (all persons employed)
Quelle: 1970-1990: Timmer et al. (2014); ab 1991: de Vries et al. (2021)/OECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

Innerhalb der Industrie ist in den 31 betrachteten Landern der grote relative Beschaftigungszuwachs
zwischen den Jahren 1970 und 2018 in Athiopien (1.909 Prozent), Indonesien (582 Prozent), Thailand
(527 Prozent), Ghana (439 Prozent) und Bolivien (397 Prozent) zu beobachten. Absolut ist die Indust-
riebeschaftigtenzahl am stérksten in China (113,8 Millionen), Indien (44,1 Millionen), Indonesien
(15,3 Millionen), Mexiko (6,8 Millionen) und Brasilien (5,9 Millionen) gestiegen. In Deutschland
(-3,4 Millionen), dem Vereinigten Konigreich (-4,8 Millionen), Frankreich (-2,3 Millionen) oder Japan
(4,6 Millionen) ist die Industriebeschaftigung dagegen absolut gesunken, obwohl die Gesamtbeschaf-
tigung auch in diesen Landern gestiegen ist.

Durch diese unterschiedlichen Entwicklungen ergibt sich auch eine deutliche Verschiebung der Anteile
der einzelnen Lander an den gesamten Industriebeschaftigen aller ausgewahlten Léander. China weist
mit 19,6 Prozentpunkten den hochsten Anteilszuwachs auf, dessen Beschaftigungsanteil von 25,5 auf
45,1 Prozent gestiegen ist. Dahinter folgen — mit sehr deutlichem Abstand — Indien (5,3 Prozentpunkte,
Beschéftigtenanteil 2018: 19,3 Prozent), Indonesien (3,6 Prozentpunkte, 2018: 5,3 Prozent), Athiopien
(1,3 Prozentpunkte, 2018: 1,5 Prozent) und Thailand (1,2 Prozentpunkte; 2018: 1,9 Prozent). Deutsch-
lands Anteil an der Industriebeschéaftigung ist von 7,6 auf 2,3 Prozent gesunken. Die USA, die im Jahr
1970 noch 12,3 Prozent der weltweiten Industriebeschaftigten stellten, erreichen im Jahr 2018 nach
einem Riickgang um rund 5 Millionen Industriebeschaftigten nur noch einen Anteil von 3,9 Prozent.

Diese dramatischen Verdnderungen in den Anteilen an der globalen Industriebeschaftigung gehen nur
zum Teil auf demografische Veranderungen zurlick, ist doch in den USA ebenso wie in Kerneuropa
zeitgleich die Gesamtbeschéftigung gestiegen. Daher sind gednderte Wirtschaftsstrukturen, also der
wirtschaftliche Strukturwandel eine weitere wichtige Erklarung. Hier gibt die Entwicklung der
Industrieanteile an der Gesamtbeschaftigung in den einzelnen Léandern einen ersten Hinweis (Tabelle
2-9):
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» In den 31 betrachteten Landern hat die Bedeutung der Industrie fiir die Gesamtbeschaftigung um
knapp 0,2 Prozentpunkte abgenommen. Waren im Jahr 1970 noch 14,7 Prozent aller Beschaftig-
ten in der Industrie tatig, waren es 2018 nur noch 14,5 Prozent.

» In Kerneuropa und Amerika, also die friihen Treiber der Industrialisierung der Welt, ist der Indust-
rieanteil an der Beschaftigung erheblich zurlickgegangen. In Europa ist dies auf die gegenlaufigen
Entwicklungen von Industrie- und Gesamtbeschéaftigung zurlickzufiihren, in Amerika auf das deut-
lich starkere Dienstleistungswachstum, mit dem das Wachstum der Industriebeschaftigung nicht
hat Schritt halten kénnen (siehe oben).

» Auch in Afrika (-2,3 Prozentpunkte) und dem Sonstigen Asien (-1,6 Prozentpunkte) ist die Ge-
samtbeschaftigung schneller gewachsen als die Industriebeschaftigung.

» In China ist der Industrieanteil von 10,8 auf 19,5 Prozent gestiegen, der hochste Anteilszuwachs.
In Indien ist der Zugewinn mit 2,7 Prozentpunkten deutlich geringer ausgefallen.

» Im Jahr 2018 weisen unter den Landergruppen nur China (19,5 Prozent) und Sonstiges Asien
(15,5 Prozent) Gberdurchschnittliche Industrieanteile an der Beschéaftigung auf.

Tabelle 2-10: Industrieanteil an der Gesamtbeschaftigung nach Regionen
Anteil in Prozent; Verdanderung Anteil 1970 — 2018 in Prozentpunkten

1970 2018 Veranderung Anteil

EU (Kerneuropa) 27,0 12,2 -14,8
Amerika 18,4 10,0 -8,4
Afrika 11,2 8,9 -2,3
China 10,8 19,5 8,7
Indien 10,2 13,0 2,8
Sonstiges Asien 17,1 15,5 -1,6
Gesamt

(31 Linder) 14,7 14,5 -0,2

Quelle: 1970-1989: Timmer et al. (2014); ab 1990: de Vries et al. (2021)/0ECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

Die beiden Lander(-gruppen) mit den starksten Verschiebungen in den Anteilen an der weltweiten In-
dustriebeschaftigung sind auch die mit den groRten Veranderungen beim Industrieanteil an der Ge-
samtbeschaftigung: In China gab es fast eine Verdopplung des Anteils der Industriebeschaftigten. In
der EU (Kerneuropa) hingegen sank der Anteil der Industriebeschaftigten an der Gesamtbeschaftigung
um mehr als die Halfte. Dieser Riickgang war in allen betrachteten europaischen Landern — mehr oder
weniger ausgepragt — zu beobachten. Am starksten ist der Industrieanteil im Vereinigten Konigreich
(=20 Prozentpunkte) zuriickgegangen. Auch Deutschland (-16,9 Prozentpunkte), Frankreich
(-13,3 Prozentpunkte) und Danemark (-13 Prozentpunkte) haben erhebliche Riickgdnge verzeichnet.
Aufgrund des hohen Ausgangswerts in Deutschland ist der Industrieanteil hierzulande mit 17,2 Prozent
aller Beschéftigten immer noch Gberdurchschnittlich und deutlich héher als in den meisten européi-
schen Landern.
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Auch in Amerika war ein starker Riickgang der Industrieanteile an der Gesamtbeschaftigung zu be-
obachten. Hier hatten die USA mit einem Riickgang von 20,7 Prozent auf 7,9 Prozent einen wesentli-
chen Anteil, wahrend der Anteil in Mexiko nur von 18,2 auf 16,6 Prozent gefallen ist.

Der Anteil der Industriebeschaftigten in der Region Sonstiges Asien ist im Zeitraum 1970 bis 2018 leicht
gestiegen. Wahrend in Japan der Industrieanteil um 10,4 Prozentpunkte auf 15,1 Prozent gefallen ist,
hat die Industrie in Thailand (10 Prozentpunkte auf 16,6 Prozent), Taiwan (6,5 Prozentpunkte auf
26,8 Prozent), Stidkorea (3,3 Prozentpunkte auf 16,8 Prozent) und Indonesien (6,3 Prozentpunkte auf
14,1 Prozent) deutliche Anteilszuwéachse zu verzeichnen.

Industriebeschaftigung und Wertschopfung im Strukturwandel

Zwei Prozesse tragen zur Erklarung der Veranderung der Anteile der Landergruppen und Lander an der
globalen Industriebeschaftigung bei:

» Die demografische Entwicklung verlauft in den Landern und Landergruppen unterschiedlich. Ein
hohes Bevolkerungswachstum hat es in den Entwicklungs- und Schwellenlandern insbesondere in
Asien, Afrika und Lateinamerika gegeben, was zu einem stark wachsenden Potenzial an Beschaf-
tigten gefiihrt hat. Gleichzeitig ist die Bevolkerung in den etablierten Industrielandern nur noch
wenig gewachsen.

» Die Veranderung der Industriebeschaftigung wird aber auch durch den Strukturwandel getrieben.
Im Zeitablauf verandert sich die Bedeutung der unterschiedlichen Sektoren einer Volkswirtschaft.
Diese Muster des Strukturwandels verlaufen dabei weltweit nicht einheitlich. In den etablierten
Industrielandern, wie in den USA, im Vereinigten Konigreich, in Japan und in Deutschland, ist zwi-
schen 1970 und 2018 ein Deindustrialisierungsprozess zu beobachten: Die Wertschopfung in der
Industrie wachst zwar, sie geht jedoch relativ zugunsten der Wertschépfung im Dienstleistungs-
sektor zurick. Gleichzeitig ist die Arbeitsproduktivitat gestiegen, sodass die Industriebeschafti-
gung gesunken ist. In den Entwicklungs- und Schwellenldandern hat hingegen oft ein starker In-
dustrialisierungsprozess stattgefunden, in dessen Verlauf die Beschaftigung in der Industrie zulas-
ten des primaren Sektors (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) gestiegen ist.

Diese Prozesse werden im Folgenden an ausgewahlten Landerbeispielen nochmals verdeutlicht. Ein-
bezogen werden neben Deutschland in Europa Frankreich, das Vereinigte Kénigreich und Italien sowie
die auBereuropdischen Staaten USA, Japan, Korea, China und Indien.

Die Bevolkerung hat sich in den ausgewahlten Landern sehr unterschiedlich entwickelt (Abbildung 2-6).
Ausgehend vom Jahr 1970 hat Indien den grofSten relativen Bevolkerungszuwachs (146 Prozent) ver-
zeichnet. Dahinter folgt China (73 Prozent), wobei das Wachstum in den 1990er-Jahren abgeflacht ist.
Sudkorea (59 Prozent) erlebte anfangs ebenfalls eine hohe Bevdlkerungsdynamik, die ab der Jahrtau-
sendwende nachgelassen hat. Die USA (56 Prozent) haben ebenfalls einen erheblichen Bevolkerungs-
anstieg verzeichnet, wobei die Dynamik ungebrochen ist und die in China am aktuellen Rand libertrifft.
Frankreich (30 Prozent) und das Vereinigte Konigreich (22 Prozent) verzeichnen in den vergangenen
20 Jahren ebenfalls eine Bevolkerungszunahme, die im Vergleich zu Deutschland (6 Prozent) dynami-
scher war. Gleichwohl wachst die Bevolkerung in Europa deutlich langsamer als in Indien oder China.
In Japan (13 Prozent) ist eine Besonderheit zu beobachten: Stieg die Bevélkerung noch bis zur Jahrtau-
sendwende an, ist seitdem eine riicklaufige Entwicklung zu beobachten. Die Bevolkerungsentwicklung
in den Staaten wird unten bei der Beschreibung der sektoralen Verschiebungen aufgegriffen.
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Abb

ildung 2-6: Bevélkerungsentwicklung in ausgewahlten Staaten
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Die sektorale Zusammensetzung der Beschaftigten flr den Zeitraum 1970 bis 2018 zeigt den Deindust-
rialisierungprozess in den klassischen Industriestaaten, wahrend in den aufholenden Lander Industri-
alisierungsprozesse zu beobachten sind. Zugleich ist die Landwirtschaft in allen Staaten — aufRer in In-

dien

>

— weiter unter Druck geraten (Tabelle 2-11 und Tabelle 2-12):

Die USA sind ein klassisches Industrieland, in dem die sinkenden Industrieanteile vor allem Uber
das Wachstum des Dienstleistungssektors getrieben wurden. Im Jahr 1970 waren in den USA
60,1 Millionen Personen (69,1 Prozent aller Beschaftigten) im Dienstleistungssektor tatig, im Jahr
2018 sind es 135,9 Millionen Personen (82,7 Prozent). Die Industriebeschéaftigung ging im Zuge
der Deindustrialisierung um gut ein Viertel zurlick. Ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung verrin-
gerte sich hingegen um fast zwei Drittel von 20,7 auf 7,9 Prozent, weil gleichzeitig die Beschafti-
gung in den Dienstleistungsbranchen um 125 Prozent gewachsen ist. Als Ausdruck der schnell
wachsenden Bevolkerung und der erforderlichen Bautatigkeiten ist der Sektor Bergbau/Sonstige
Industrie/Bau um 1,9 Millionen Personen (7,9 Prozent) gewachsen. Neben der Industrie ist die
Landwirtschaft der zweite Sektor, der in den USA seit 1970 Beschéftigte (243.000 Personen) ver-
loren hat. Sie spielt in der heutigen Sektorstruktur praktisch keine Rolle (1,6 Prozent).

Im Vereinigten Konigreich als klassisches Industrieland waren die Deindustrialisierung und der
Strukturwandel von der Industrie zu den Dienstleistungen noch ausgepragter als in den USA. Im
Jahr 1970 waren noch 27,9 Prozent der Beschaftigten in der Industrie und weitere 12,1 Prozent
im Sektor Bergbau/Sonstige Industrie/Bau beschaftigt, zusammen rund 40 Prozent aller
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Beschaftigten. Im Rahmen des Deindustrialisierungsprozesses ist die Zahl der Industriebeschaftig-
ten um 65,2 Prozent und ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung auf 8 Prozent gesunken. Auch der
Sektor Bergbau/Sonstige Industrie/Bau hat 7,6 Prozent seiner Beschaftigten (246.000 Personen)
verloren. Zugelegt hat einzig der Dienstleistungssektor, dessen Beschaftigung um 11,5 Millionen
(76,2 Prozent) auf 26,5 Millionen Personen gestiegen ist. Der Dienstleistungssektor beschaftigt
damit 81,8 Prozent aller Beschéaftigten, nach den USA der héchste Anteil unter den betrachteten
Landern. Die Landwirtschaft hat ebenfalls erheblich Beschéaftigung (59,3 Prozent) verloren und
spielt im Vereinigten Konigreich mit einem Beschaftigungsanteil von 1,1 Prozent im Jahr 2018
kaum noch eine Rolle.

In Deutschland ist bei der Beschaftigung ebenfalls ein Deindustrialisierungsprozess zu beobach-
ten, wenn auch nicht so stark ausgepragt wie im Vereinigten Konigreich. Die Beschaftigtenzahl in
der Industrie ist um 3,4 Millionen gesunken, ein Riickgang um 30,4 Prozent. In der Landwirtschaft
war der Riickgang (79,9 Prozent) noch starker ausgepragt, ihr Beschaftigungsanteil ist von 8,7 auf
1,3 Prozent gesunken. Gewinner ist in Deutschland der Dienstleistungssektor, dessen Beschafti-
gung um 117,8 Prozent zugelegt hat. Damit ist der Industrieanteil an der Beschaftigung im Zeit-
raum 1970 bis 2018 von 34,1 auf 17,2 Prozent gesunken, wahrend der Dienstleistungsanteil von
46,3 auf 73 Prozent gestiegen ist. Gleichwohl weist Deutschland im Jahr 2018 immer noch einen
der hochsten Industriebeschaftigtenanteile unter den ausgewahlten Landern auf.

Frankreich hat einen starkeren Deindustrialisierungsprozess erlebt als Deutschland. Die Industrie-
beschaftigung ist um 47,3 Prozent gesunken, wahrend der Dienstleistungssektor um 101,2 Pro-
zent gewachsen ist. In der Landwirtschaft hat Frankreich einen vergleichbaren Beschaftigungs-
riickgang (77,2 Prozent) zu verzeichnen, dort ist der Beschaftigungsanteil von 14,3 auf 2,5 Prozent
zuriickgegangen. Der absolute Beschaftigungsriickgang war in der Landwirtschaft etwas hoher als
in der Industrie. Die Industrie hat im Jahr 2018 noch einen Beschaftigungsanteil von 9,2 Prozent,
deutlich weniger als in Deutschland.

In Italien hat die Industrie im Jahr 2018 einen dhnlich hohen Beschéaftigungsanteil (15,6 Prozent)
wie in Deutschland. Zwar hat auch in Italien ein Deindustrialisierungsprozess stattgefunden, der
Beschaftigungsrickgang ist mit 21,7 Prozent aber weniger stark ausgepragt. Dagegen ist die Land-
wirtschaft in Italien (-76,5 Prozent) dhnlich unter Druck geraten wie in Deutschland. Da sie 1970
noch eine groRere Rolle (Beschaftigungsanteil 20,9 Prozent) gespielt hat als in Deutschland, ist
der absolute Beschéftigungsriickgang in der italienischen Landwirtschaft rund dreimal so hoch
ausgefallen wie in der dortigen Industrie. Die Beschaftigung im italienischen Dienstleistungssektor
ist um 114,2 Prozent gewachsen, sodass der Dienstleistungsanteil an der Beschaftigung von
42,8 auf 72,6 Prozent gestiegen ist.

» Japan ist das Land mit dem geringsten Beschaftigungswachstum im Zeitraum 1970 bis 2018, was
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sich durch das Bevélkerungswachstum und die Alterung im Land erklart. Noch 1970 war das Land
mit einem Beschaftigungsanteil von 25,5 Prozent weniger durch die Industrie gepragt als Deutsch-
land, wahrend der Anteil der Landwirtschaft (18,6 Prozent) deutlich hoher ausfiel. Die Entwick-
lung in Japan ist ebenfalls von einem Strukturwandel hin in Richtung Dienstleistungssektor ge-
pragt. Dessen Beschaftigung ist um 76,7 Prozent gewachsen, sein Beschaftigungsanteil von 47,4
auf 71,4 Prozent gestiegen. Die Industrie hat hingegen 30,4 Prozent ihrer Beschaftigten verloren,
ihr Anteil ist auf 15,1 Prozent gesunken. Die Landwirtschaft hat einen Beschaftigungsriickgang von
72,6 Prozent zu verzeichnen. Mit einem absoluten Riickgang um 7,9 Millionen Personen hat die-
ser Sektor den grofRten absoluten Beschaftigungsriickgang erlebt.

Sudkorea hat einen Strukturwandel vom primaren Sektor Landwirtschaft hin zum sekundéren und
tertidren Sektor erlebt. Durch die dynamische Bevolkerungsentwicklung ist der Beschéaftigungszu-
wachs hoher (183.1 Prozent) als in den européischen Landern oder den USA. Nur die Landwirt-
schaft hat Beschaftigung verloren (68,8 Prozent, 3,2 Millionen Personen), alle anderen Sektoren
haben Beschaftigung aufgebaut. Die Industriebeschaftigung ist um 3,2 Millionen Personen
(251,9 Prozent) und die Beschaftigung im Dienstleistungssektor um 15,3 Millionen Personen
(488,6 Prozent) gestiegen. Die dynamischste Entwicklung hat der Sektor Bergbau/Sonstige
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Industrie/Bau (494,4 Prozent) erlebt. Der Anteil der Industriebeschéaftigten liegt im Jahr 2018 mit
16,8 Prozent unter dem deutschen Wert, allerdings ist er im Vergleich zum Jahr 1970 (13,5 Pro-
zent) gestiegen. Gleichwohl gibt es auch in Siidkorea seit Beginn der 1990er Jahre eine Verschie-
bung der Beschaftigung hin zu den Dienstleistungssektoren. Im Landwirtschaftssektor waren im
Jahr 1970 noch knapp die Halfte aller Beschaftigten tatig, im Jahr 2018 haben nur noch 5,4 Prozent
aller Beschaftigten dort gearbeitet. Im Beobachtungszeitraum ist somit in Stidkorea der Struktur-
wandel von der Landwirtschaft zur Industrie und von der Industrie zum Dienstleistungssektor zu
beobachten.

In China hat die Wirtschaft eine ganzlich andere Struktur als in den klassischen Industrieldandern.
Der Landwirtschaftssektor spielt eine deutlich grofRere Rolle fir die Beschaftigung. Im Jahr 1970
waren in China 268,8 Millionen Personen in der Landwirtschaft tatig, 2018 arbeiten immer noch
210,4 Millionen Menschen in diesem Sektor, ein Riickgang um 21,8 Prozent gegeniiber 1970. Der
Beschéftigtenanteil der Landwirtschaft ist von 78,1 auf 27,1 Prozent zuriickgegangen. Dahinter
steht ein erheblicher Strukturwandel in China. Der Beschaftigungsaufbau in der Industrie
(113,8 Millionen, 304,8 Prozent), im Sektor Bergbau/Sonstige Industrie/Bau (100,3 Millionen,
1.234,8 Prozent) und im Dienstleistungssektor (275,9 Millionen, 919,8 Prozent) ist erheblich. Der
Industrieanteil an der Gesamtbeschaftigung ist von 10,5 auf 19,5 Prozent gestiegen. Der Dienst-
leistungssektor hatte im Jahr 1970 noch einen Beschéftigungsanteil von 8,7 Prozent, inzwischen
sind es 39,4 Prozent. Damit ist der Landwirtschaftsanteil in China nach wie vor deutlich héher als
in den klassischen Industrieldndern, wahrend der Dienstleistungsanteil deutlich geringer ist.
Indien ist ein Beispiel fir ein Schwellenland, das zwar durch sein hohes Bevolkerungswachstum
an Bedeutung fiir die weltweite Industriebeschaftigung gewinnt, ohne aber im Land eine Indust-
rialisierung zu erreichen. Die Landwirtschaft ist in Indien der wichtigste Beschaftigungssektor. In-
dien ist das einzige Land, in dem im Jahr 2018 mehr Menschen (203,7 Millionen Personen) in der
Landwirtschaft arbeiten als noch 1970. Haben damals 71,4 Prozent der indischen Beschéftigten in
der Landwirtschaft gearbeitet, sind es im Jahr 2018 immer noch 40,9 Prozent. Die Industrie hat
ihre Beschaftigung dagegen nur um 44 Millionen (216 Prozent) steigern konnen. Im Sektor Berg-
bau/Sonstige Industrie/Bau (82,9 Millionen Personen) und im Dienstleistungssektor (110,3 Milli-
onen Personen) ist die Beschaftigung ebenfalls schneller gestiegen als in der Industrie. Ihr Anteil
an der Gesamtbeschaftigung betrdagt im Jahr 2018 nur 13 Prozent, wahrend im Sektor Berg-
bau/Sonstige Industrie/Bau 17,5 Prozent und im Dienstleistungssektor 28,7 Prozent aller Beschif-
tigten tatig sind.
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Tabelle 2-11: Beschaftigte nach Sektoren und Landern
in 1.000 Personen*

Bergbau,
Landwirt- Sonst. Prod. Dienst-
schaft Industrie  Gew., Bau leistungen Gesamt

USA 1970 2.862 18.036 5.966 60.180 87.044

2018 2.619 12.967 12.923 135.883 164.391
Vereinigtes Konig-
reich 1970 856 7.417 3.224 15.058 26.555

2018 349 2.580 2.978 26.536 32.443
Deutschland 1970 2.816 11.100 3.565 15.044 32.526

2018 573 7.725 3.793 32.763 44.854
Frankreich 1970 3.125 4.898 2.641 11.145 21.808

2018 712 2.579 2.403 22.420 28.114
Italien 1970 4.189 5.041 2.265 8.584 20.079

2018 985 3.945 2.022 18.390 25.342
Japan 1970 10.914 14.982 5.035 27.867 58.798

2018 2.988 10.421 6.305 49.228 68.942
Sudkorea 1970 4.653 1.282 410 3.129 9.474

2018 1.453 4.510 2.440 18.420 26.822
China 1970 268.863 37.336 8.123 29.998 344.320

2018 210.367 151.140 108.423 305.930 775.860
Indien 1970 142.810 20.426 4.311 32.562 200.108

2018 203.747 64.538 87.171 142.849 498.305

* Breites Beschaftigungskonzept (all persons employed)
Quelle: 1970-1989: Timmer et al. (2014); ab 1990: de Vries et al. (2021)/0ECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult
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Tabelle 2-12: Beschaftigungsanteile an der Gesamtwirtschaft nach Lindern

in Prozent
Bergbau,
Landwirt- Sonst. Prod. Dienst-
schaft Industrie  Gew., Bau leistungen Gesamt

USA 1970 3,3 20,7 6,9 69,1 100,0

2018 1,6 7,9 7,9 82,7 100,0
Vereinigtes Konig-
reich 1970 3,2 27,9 12,1 56,7 100,0

2018 1,1 8,0 9,2 81,8 100,0
Deutschland 1970 8,7 34,1 11,0 46,3 100,0

2018 1,3 17,2 8,5 73,0 100,0
Frankreich 1970 14,3 22,5 12,1 51,1 100,0

2018 2,5 9,2 8,5 79,7 100,0
Italien 1970 20,9 25,1 11,3 42,8 100,0

2018 3,9 15,6 8,0 72,6 100,0
Japan 1970 18,6 25,5 8,6 47,4 100,0

2018 4,3 15,1 9,1 71,4 100,0
Sudkorea 1970 49,1 13,5 4,3 33,0 100,0

2018 5,4 16,8 9,1 68,7 100,0
China 1970 78,1 10,8 2,4 8,7 100,0

2018 27,1 19,5 14,0 39,4 100,0
Indien 1970 71,4 10,2 2,2 16,3 100,0

2018 40,9 13,0 17,5 28,7 100,0

Quelle: 1970-1989: Timmer et al. (2014); ab 1990: de Vries et al. (2021)/OECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

Die Wertschépfungsentwicklung im Zeitraum 1970 bis 2019 spiegelt die Dynamiken der Beschafti-
gungsentwicklung wider, andererseits zeigen sich Unterschiede (Tabelle 2-13, Abbildung 2-7 und Ab-
bildung 2-8):

» In konstanten Preisen von 2015 hat die Industrie real in Asien gewonnen. In Siidkorea steigerte

sich ihr Anteil im Zeitraum 1970 bis 2018 von 7,4 auf 29,1 Prozent, der Wandel vom Agrar- zum
Industrieland. Auch in China hat der Industrieanteil an der realen Wertschépfung um 15,9 Pro-
zentpunkte von 12,9 auf 28,8 Prozent zugelegt. In Indien ist der reale Anteil von 10,3 auf 17 Pro-
zent gestiegen. SchliefRlich gab es in Japan eine Steigerung um 1,6 Prozentpunkte auf 21,4 Pro-
zent.

In Deutschland ist der reale Industrieanteil dagegen von 28,4 auf 23 Prozent gesunken. Damit hat
Deutschland im Jahr 2018 aber bei der realen Wertschépfung immer noch einen deutlich hheren
realen Industrieanteil als die USA (11,7 Prozent), das Vereinigte Konigreich (10,4 Prozent, ein
Rickgang gegenliber 1970 um 9,4 Prozentpunkte) und Frankreich (11,4 Prozent, -1,8 Prozent-
punkte). Italien konnte hingegen seinen realen Industrieanteil von 14,3 auf 16,7 Prozent steigern.
Im zeitlichen Verlauf zeigt sich der Unterschied zwischen klassischen und neuen Industrieldandern.
Wahrend die USA, Deutschland, das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Italien bereits in den
1970er-Jahren erhebliche Wertschdpfung in der Industrie erzielt haben, setzt dies in Stidkorea
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erst in den 1980er-Jahren ein. China und Indien sind in den Industrialisierungsprozess erst ab den
1990er-Jahren eingestiegen.

Die Verschiebung hin zu den Dienstleistungen aufgrund einer héheren Wachstumsdynamik in die-
sem Sektor ist in allen Landern zu beobachten.

In Indien und China wird die hohere Bedeutung der Landwirtschaft deutlich, die in den Ubrigen
Landern nur einen deutlich geringeren Anteil zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung beitragt.
Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat in den klassischen Industrielandern deutlicher Spu-
ren hinterlassen als in den neuen Industrielandern.

Beim Vergleich der europaischen Staaten fallt auf, dass die nachlassende Dynamik in der Industrie
nach der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 in Deutschland weniger anzutreffen
ist als in Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich und vor allem in Italien.

Tabelle 2-13: Industrieller Wertschépfungsanteil nach Landern
Bruttowertschopfung in US-Dollar und konstanten Preisen 2015; Anteil an der Gesamtwirtschaft in Prozent

Veranderung, in Pro-

1970 2018 zentpunkten
USA 13,0 11,7 -1,3
Deutschland 28,4 23,0 -5,4
Vereinigtes Konigreich 19,8 10,4 -9,4
Japan 19,8 21,4 1,6
Sidkorea 7,4 29,1 21,7
China 12,9 28,8 15,9
Indien 10,3 17,0 6,7
Frankreich 13,2 11,4 -1,8
Italien 14,3 16,7 2,4
Quelle: UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult
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Abbildung 2-7: Wertschopfung nach Sektoren, Teil 1
in Milliarden Euro (in konstanten Preisen 2015, ausgewahlte Lander
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Quelle: UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult

WCONSULT 93



M+E-Strukturbericht 2021

Abbildung 2-8: Wertschopfung nach Sektoren, Teil 2
in Milliarden Euro (in konstanten Preisen 2015, ausgewahlte Lander
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Quelle: UNCTAD (2021); eigene Darstellung IW Consult

Produktivitatsentwicklung in der Industrie

Die Beschaftigtenzahlen und die Wertschopfung verlaufen (iber die Zeit nur gleich, wenn sich die Ar-
beitsproduktivitdt nicht dndert. Die Arbeitsproduktivitdt gibt an, wieviel Wertschopfung je
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Arbeitsinput erwirtschaftet wird. Sie ist normalerweise das Verhaltnis zwischen der realen Bruttowert-
schopfung (als Output) und dem Arbeitsinput, hier gemessen an der Anzahl der Beschéftigten. Der
reale Output wird betrachtet, da Fortschritte bei der Gitererstellung, nicht aber die Effekte reiner
Preissteigerungen ohne ein Mehr an Gitern bei konstantem Input aufgezeigt werden sollen. Ange-
sichts des langen Betrachtungszeitraums fiihren konstante Preise angesichts technologischer Weiter-
entwicklungen wie der IT-Technik in die Irre. Um den Beitrag der Industrie zur gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat in den einzelnen Landern im Zeitablauf zu betrachten, wird daher die nominale
Wertschopfung verwendet. Die Arbeitsproduktivitat ist nur ein partielles ProduktivitdtsmaR. So hdangt
die Arbeitsproduktivitat auch von anderen Faktoren ab, wie die Kapitalausstattung der Arbeitsplatze
oder dem inkorporierten Wissen. Langfristig ist die Arbeitsproduktivitdt entscheidend fiir den Wohl-
stand in einem Land. Ohne steigende Arbeitsproduktivitat ist keine dauerhafte Wohlfahrtsteigerung
moglich. Insofern kommt der Arbeitsproduktivitit eine wichtige Rolle beim strukturellen Wandel zu.

Bei der nominalen Arbeitsproduktivitat in der Gesamtwirtschaft und der Industrie und ihrer Entwick-
lung bestehen erhebliche Unterschiede (Tabelle 2-14):

» Die Industrie ist in den betrachteten Landern ein wichtiger Produktivitatstreiber. Mit Ausnahme
Chinas, Indiens und in deutlich geringerem MalRe Japan ist die industrielle Arbeitsproduktivitat im
Zeitraum 1970 bis 2018 schneller gewachsen als die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat.
In allen Léandern war das absolute Wachstum der industriellen Arbeitsproduktivitdt hoher als in
der Gesamtwirtschaft.

» Im Jahr 2018 Ubertrifft die industrielle Arbeitsproduktivitat in allen Landern die gesamtwirtschaft-
liche Arbeitsproduktivitat, wahrend im Jahr 1970 letztere noch im Vereinigten Kénigreich und
Frankreich hoher und in Deutschland dhnlich hoch ausgefallen war. Am starksten ausgepragt ist
der Unterschied in Stidkorea, am schwéchsten in Italien.

» Die hochste Arbeitsproduktivitdt in der Gesamtwirtschaft und in der Industrie weisen zu beiden
Zeitpunkten die USA auf. Folgte Deutschland im Jahr 1970 gesamtwirtschaftlich mit Frankreich
hinter den USA, liegt im Jahr 2018 die Arbeitsproduktivitat in Frankreich héher.

» In der Industrie hat Deutschland im Jahr 1970 nach den USA die zweithdchste Arbeitsproduktivitat
erreicht. 2018 weist Frankreich eine héhere Arbeitsproduktivitdt und das Vereinigte Konigreich
eine dhnlich hohe Arbeitsproduktivitat auf. Offensichtlich sind beim starken Abbau von Industrie-
arbeitsplatzen vor allem hochproduktive Tatigkeiten in diesen Landern verblieben.

» Japan und vor allem Siidkorea haben in der Industrie bei der Arbeitsproduktivitdt gegeniber
Deutschland erheblich aufgeholt. Bestanden im Jahr 1970 noch deutliche Unterschiede zu beiden
Landern, haben sie 2018 fast das Niveau der deutschen Industrie erreicht.

» China und Indien haben im Jahr 1970 noch eine dhnlich geringe industrielle Arbeitsproduktivitat
aufgewiesen. Wahrend diese bis zum Jahr 2018 in Indien um 1.370 Prozent gestiegen ist, ist sie in
China um rund 3.490 Prozent gewachsen.

> Gesamtwirtschaftlich erreicht China im Jahr 2018 nominell nur 22,4 Prozent der deutschen Ar-
beitsproduktivitat. Hier kommt zum Tragen, dass der Agrarsektor starker und der Dienstleistungs-
sektor weniger stark ausgepragt ist.

Insgesamt ist die Industrie ein wichtiger Treiber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat, da in diesem
bedeutenden Teil der Gesamtwirtschaft die nominale Arbeitsproduktivitdt in den meisten Landern
Uberdurchschnittlich gewachsen ist und die Industrie substanzielle Beitrdge zum Wachstum der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat geleistet hat.



M+E-Strukturbericht 2021

Tabelle 2-14: Nominale Produktivitat nach Landern
Nominale Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen, in US-Dollar; Verdnderung in Prozent

Gesamtwirtschaft

1970 2018 Veranderung 1970-

2018

USA 12.250 125.996 928,6
Deutschland 6.069 79.824 1215,3
Vereinigtes Konigreich 4.926 78.551 1494,6
Japan 3.560 71.600 1911,3
Sudkorea 867 58.827 6685,3
China 269 17.909 6559,3
Indien 288 5.029 1648,0
Frankreich 6.045 88.440 1363,1
Italien 5.165 74.060 1333,8
Industrie

USA 13.923 182.147 1208,2
Deutschland 6.078 103.037 1595,3
Vereinigtes Konigreich 4.698 99.341 2014,6
Japan 4.955 98.646 1890,9
Sudkorea 1.219 101.876 8254,4
China 730 26.185 3488,6
Indien 427 6.268 1369,2
Frankreich 6.002 107.039 1683,4
Italien 5.389 79.574 1376,7

Quelle: UNCTAD (2021); Timmer et al. (2014); de Vries et al. (2021); OECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

Anhand der realen Arbeitsproduktivitat in der Industrie lasst sich zeigen, wie andere Lander im Ver-
gleich zu Deutschland stehen und sich entwickelt haben. Da nur die Lander und deren Abstande zu
Deutschland zu bestimmten Zeitpunkten verglichen werden, verzerrt die technologische Weiterent-
wicklung hier die Ergebnisse nicht. Im Folgenden wird die reale Arbeitsproduktivitdt der Lander zu zwei
Zeitpunkten mit Deutschland (gleich 100) verglichen, sodass der Abstand mogliche Produktivitdtsvor-
spriinge der deutschen Industrie gegenliber anderen Landern zu verschiedenen Zeitpunkten aufzeigt.
Im Ergebnis zeigt sich, dass in der Industrie andere Lander gegeniiber Deutschland aufgeholt haben
(Abbildung 2-9):

» Eine hohere reale industrielle Arbeitsproduktivitat als Deutschland weisen im Jahr 2018 die USA,
das Vereinigte Konigreich und Frankreich auf.

» Die USA sind dabei das einzige Land, das auch schon 1970 eine héhere reale industrielle Arbeits-
produktivitat aufgewiesen hat.
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> Die reale industrielle Arbeitsproduktivitat in China betragt im Jahr 2018 rund 27 Prozent des deut-
schen Wertes, Indien erreicht hier lediglich 7 Prozent. Im Jahr 1970 haben beide Ldander nur 3
Prozent des deutschen Wertes erreicht. Damit wird deutlich, dass Indien im Vergleich zu China
deutlich weniger aufholen konnte.

» Auf das deutsche Niveau aufgeholt haben hingegen Japan und Siidkorea. Diese Beispiele zeigen,
dass China in Zukunft zu Deutschland aufschlieRen kann, wenn es weitere Anstrengungen zur Pro-
duktivitatssteigerung unternimmt.

Abbildung 2-9: Reale Arbeitsproduktivitat in der Industrie im Vergleich zu Deutschland
Industrielle Arbeitsproduktivitat in Deutschland = 100

200
180
m 1970 m 2018
160
140

120

100
80
60
40 I
20
0 L —_ —_—

Deutschland Vereinigtes  Japan Sudkorea China Indien Frankreich Italien
Konigreich

Quelle: UNCTAD (2021); Timmer et al. (2014); de Vries et al. (2021); OECD STAN (2021); eigene Darstellung IW Consult

2.2 Wissensintensivierung

Die starke internationale Wettbewerbsposition der M+E-Wirtschaft in Deutschland hdngt ganz we-
sentlich von ihrer hohen Produktivitat, Innovationskraft und technologischen Spezialisierung ab. Diese
Vorteile kénnen nur durch die Starkung der Qualifikation der Mitarbeiter und eine aktive Forschungs-
und Entwicklungstatigkeit aufrechterhalten werden. Gleichzeitig ist weltweit ein Trend zu einer hohe-
ren Qualifikation der Mitarbeiter in innovativen Wissensgesellschaften zu beobachten. Allein zum Er-
halt der Wettbewerbsposition ist die stetige Weiterentwicklung der Innovationskraft der deutschen
M+E-Wirtschaft daher unerlasslich.

2.2.1 Qualifikation und Fachkrafte

Qualifikationsstruktur

In der Gesamtwirtschaft wie in der M+E-Wirtschaft geht in Deutschland der Trend zu einem héheren
Qualifikationsniveau der Beschéftigten einher. Die veranderte Qualifikationsstruktur in Deutschland,
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in der M+E-Wirtschaft und ihren Branchen ist in Tabelle 2-15 im Vergleich dargestellt. Die wichtigsten
Veranderungen sind:

» Der Akademikeranteil an den Beschaftigten ist in der Gesamtwirtschaft zwischen den Jahren 2000

und 2020 um 8,9 Prozentpunkte auf 17,4 Prozent gestiegen. In der M+E-Wirtschaft ist der Anteil
von einem bereits hoheren Niveau um 7,9 Prozentpunkte auf 17,8 Prozent gestiegen. Damit ist
der Trend zu mehr Akademikern in de M+E-Wirtschaft ungebrochen.

Einen anerkannten Berufsabschluss weisen im Jahr 2020 in der M+E-Wirtschaft 66,5 Prozent der
Beschéftigten und damit 5,3 Prozentpunkte mehr als in der Gesamtwirtschaft auf. Wahrend die-
ser Anteil in der Gesamtwirtschaft um 1,5 Prozentpunkte gefallen ist, hat die M+E-Wirtschaft ei-
nen Zuwachs um 2,3 Prozentpunkte zu verzeichnen.

In der M+E-Wirtschaft fallt im Jahr 2020 der Anteil der Beschéaftigten ohne beruflichen Bildungs-
abschluss mit 10,8 Prozent geringer aus als in der Gesamtwirtschaft (12,3 Prozent). Der Anteil ist
in der M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 2000 um 9,9 Prozentpunkte gesunken, in der Gesamtwirt-
schaft hat der Riickgang nur 5,7 Prozentpunkte betragen.

Zwar ist in der Gesamtwirtschaft bei einem hoheren Anteil der Beschéftigten die Ausbildung un-
bekannt. Dennoch lasst sich schlieBen, dass die Beschaftigten in der M+E-Wirtschaft ein hoheres
Qualifikationsniveau aufweisen als in der Gesamtwirtschaft. Im M+E-Bereich liegt der Anteil der
Beschaftigten mit anerkannter Berufsausbildung oder akademischem Abschluss insgesamt rund
5,7 Prozentpunkte Gber dem gesamtwirtschaftlichen Wert.

Zwischen den M+E-Branchen bestehen ebenfalls Unterschiede in der Qualifikationsstruktur der Be-
schaftigten:

» Der Anteil der Beschéftigten mit akademischem Berufsabschluss fallt im Jahr 2020 in der Elektro-
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industrie (26,2 Prozent) und im Fahrzeugbau (22,7 Prozent) deutlich héher aus als im gesamten
M+E-Bereich. Der Zuwachs der Beschéaftigten mit diesem Qualifikationsniveau ist im Fahrzeugbau
mit 12,5 Prozentpunkten am gréRten, gefolgt von der Elektrotechnik (+10,5 Prozentpunkte) und
dem Maschinenbau (+8,7 Prozentpunkte).

Uberdurchschnittlich viele Beschéaftigte mit einer anerkannten Berufsausbildung haben im Ver-
gleich zum gesamten M+E-Bereich die Hersteller von Metallerzeugnissen (71,8 Prozent) und der
Maschinenbau (69,8 Prozent). Wahrend dieser Anteil im Maschinenbau gegeniiber dem Jahr 2000
leicht riicklaufig ist, hat im Bereich der Metallerzeugnisse eine deutliche Zunahme stattgefunden
(+9 Prozentpunkte). Im Fahrzeugbau (62,9 Prozent) und in der Elektroindustrie (58,9 Prozent)
spielt dieses Qualifikationsniveau eine etwas geringere Rolle. Wahrend im Fahrzeugbau der Anteil
leicht abgenommen hat (-3 Prozentpunkte), hat er in der Elektrotechnik geringfiigig zugenommen
(+0,9 Prozentpunkte).

In allen M+E-Bereichen — aulRer den Metallerzeugnissen (14,3 Prozent) — ist der Anteil der Be-
schaftigten ohne beruflichen Abschluss geringer als in der Gesamtwirtschaft. Im Bereich der Me-
tallerzeugnisse ist dieser Anteil seit dem Jahr 2000 vor allem zugunsten des Beschaftigtenanteils
mit einer anerkannten Berufsausbildung um 11,4 Prozentpunkte deutlich zuriickgegangen.
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Tabelle 2-15: Qualifikationsstruktur der Beschidftigten nach M+E-Branchen

in Prozent

M+E-Bereich?

Gesamtwirtschaft

2020 2000 2020 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10,8 20,7 12,3 18,0
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 66,5 64.2 612 62,7
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 17,8 9,9 174 8,5
schluss
Ausbildung unbekannt 4,9 5,1 9,1 10,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Metallerzeugnisse?

Maschinenbau

2020 2000 2020 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 14,3 257 9.1 16,7
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 718 62,8 69,8 70,6
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 71 a1 17,9 9,2
schluss
Ausbildung unbekannt 6,8 7,3 3,3 3,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Elektroindustrie Fahrzeugbau
2020 2000 2020 2000
Ohne beruflichen Ausbil- 10,5 20,5 9,7 20,3
dungsabschluss
Abschluss gmer anerkannten 58.9 580 62.9 65.9
Berufsausbildung
Mit akademischem Berufsab- 26,2 15,7 22.7 10,2
schluss
Ausbildung unbekannt 4,4 5,8 4,8 3,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

1) WZ-Codes 24.3-24.5 und 25-30, 32, 33 2 WZ-Codes 24.3-24.5 und 25.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2021); eigene Berechnungen IW Consult
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Fachkrafteengpasse

Fachkrafteengpdsse verhindern, dass die Unternehmen der M+E-Industrie samtliche Auftrage bearbei-
ten und ihr wirtschaftliches Potenzial ausschopfen kénnen. Eine wichtige Ursache fiir das Fehlen von
Fachkraften ist der demografische Wandel. Die derzeit in den Ruhestand tretenden Alterskohorten
sind jeweils grofRer als die neu in die Berufstatigkeit wachsenden Jahrgidnge. In naher Zukunft ist mit
einer deutlichen Verscharfung der Situation zu rechnen, da nun die geburtenstarken Jahrgange der
sogenannten ,Babyboomer-Generation” nach und nach aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden. Auch die
M+E-Wirtschaft kann sich dieser Entwicklung nicht entziehen. Im Folgenden wird die Entwicklung in
vier fir den M+E-Bereich wichtigen Berufsfeldern — Metallverarbeitung, Maschinen- und Fahrzeug-
technik, Energie- und Elektrotechnik sowie Technische Forschung und Produktionssteuerung — darge-
stellt. ¥ Die Engpasssituation wird durch die Zahl der offenen Stellen im Verhiltnis zu den arbeitslos
gemeldeten Fachkraften dargestellt und als Engpassindikator zusammengefasst. Ein Wert groRRer als
eins entspricht dabei einem Engpassberuf.

Bei der Ermittlung der Fachkrafteengpasse werden innerhalb der Berufe drei unterschiedliche Ausbil-
dungsniveaus unterschieden (Abbildung 2-10):

> Expertentatigkeiten: Zu den Expertentatigkeiten in den fir den M+E-Bereich wichtigen Berufsfel-
dern zdhlen in erster Linie Ingenieurberufe. Zum Anfang des Betrachtungszeitraums war die Fach-
krafteliicke in allen M+E-Berufsfeldern deutlich grofRer. Seitdem hatte es vielfdltige Anstrengun-
gen gegeben, um die Liicke zu verkleinern. Dies gelang zunachst, nach dem Jahr 2015 wurden die
Engpdsse aber wieder groRer. Ab dem Jahr 2019 und vor allem seit Beginn der Corona-Pandemie
sind die Engpasse deutlich zurlickgegangen, da die Unternehmen weniger offene Stellen gemeldet
haben. Gleichwohl besteht in allen Berufen — mit Ausnahme der technischen Forschung und Pro-
duktionssteuerung — nach wie vor eine Fachkréftellicke.

P> Spezialistentatigkeiten: Zu diesem Anforderungsniveau zahlen Meister- und Technikerberufe. In
diesen Berufsfeldern erreichten die Fachkrafteengpasse gegen Ende des Jahres 2018 beziehungs-
weise Mitte des Jahres 2019 ihre jeweiligen Hohepunkte. Die Engpasssituation hat sich danach
mit der abkiihlenden Konjunktur und vor allem mit dem Beginn der Corona-Pandemie deutlich
entspannt. Mit Ausnahme der Metallverarbeitung liegen die Engpassrelationen wieder nahe oder
unter dem Wert Eins.

» Fachliche Tatigkeiten: Voraussetzung fiir die Austibung fachlicher Tatigkeiten ist in der Regel eine
Berufsausbildung. Insgesamt ist die Engpasssituation auf diesem Anforderungsniveau in allen Be-
rufsfeldern etwas geringer ausgepragt. Das Verlaufsmuster dhnelt dem der Spezialistentatigkei-
ten. Mit Beginn der Corona-Pandemie kam es zu einem erheblichen Riickgang der Fachkrafteli-
cke, da die Unternehmen weniger neues Personal gesucht haben. Gleichwohl ist zu Beginn des
Jahres 2021 eine Trendumkehr zu beobachten. Mit der Riickkehr zum Produktionsniveau vor der
Corona-Pandemie ist daher mit einer erneuten Verscharfung der Fachkraftesituation zu rechnen.

16 Die statistische Erfassung von Fachkréften erfolgt nach den Berufsfeldern der Erwerbstatigen. Die Situation einzelner Wirtschaftszweige wird
nicht erfasst. Fir ausfuhrlichere Informationen zur Berechnung vgl. M+E-Strukturbericht 2015.
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Abbildung 2-10: Engpasssituation bei M+E Berufsfeldern nach Anforderungsniveau
Offene Stellen je Arbeitslosen
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Hinweis: Der Bundesagentur fir Arbeit wird lediglich ein Teil aller offenen Stellen gemeldet. Das hier dargestellte gesamt-
wirtschaftliche Stellenangebot entspricht den der Bundesagentur fir Arbeit gemeldeten Stellen, korrigiert um die berufs-
spezifische Meldequote.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2021); Berechnungen in: Institut der deutschen Wirtschaft (2021)
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Der aktuelle MINT-Frihjahrsreport des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) zeigt, dass die MINT-
Fachkraftellicke nach dem Einbruch durch die Corona-Pandemie im Jahr 2020 wieder auf dem Weg
zum langfristigen Durchschnitt ist. Im April 2021 betrug sie rund 145.000, knapp 68 Prozent des lang-
fristigen Durchschnitts des Monats April. Bei den MINT-Expertenberufen hat die Fachkraftellicke im
April 2021 bereits wieder 91 Prozent des langfristigen Durchschnitts erreicht. Diese stellen mit 72.000
Personen die grofite Engpassgruppe, gefolgt von MINT-Facharbeiterberufen mit gut 60.000 Personen
und 13.000 Personen in MINT-Spezialistenberufen. Die Liicke bei den IT-Berufen innerhalb des MINT-
Bereichs betragt im April 2021 rund 29.000 Personen und macht rund 20 Prozent der gesamten MINT-
Fachkraftellicke aus. Im Jahr 2011 lag der Anteil der IT-Berufe noch bei 12,7 Prozent (Institut der deut-
schen Wirtschaft, 2021). Dies sowie die steigenden Beschaftigungszahlen trotz Corona-Pandemie un-
terstreichen die wachsende Bedeutung dieser Berufe.

Aufgrund des Tatigkeitsprofils der M+E-Industrie benétigt die Branche besonders viele Fachkrafte mit
MINT-Qualifikationen, also Qualifikationen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik. Ein hohes Qualifikationsniveau sowie spezielle naturwissenschaftliche und tech-
nische Kompetenzen von MINT-Arbeitskraften sind fir die Innovationsleistung der Branche und die
verldssliche Umsetzung in der Produktion essenziell. Laut MINT-Frihjahrsreport 2021 haben im dritten
Quartal 2020 rund 60 Prozent der M+E-Beschaftigten einen MINT-Beruf ausgelibt. In den anderen
Branchen waren nur 15 Prozent der Beschaftigten in MINT-Berufen tatig.

In der M+E-Industrie waren im September 2020, also im Jahr der Corona-Pandemie mit ihren konjunk-
turellen Auswirkungen, rund 2,59 Millionen Menschen in einem MINT-Beruf beschaftigt. Darunter wa-
ren 67,6 Prozent MINT-Facharbeiterberufe, 16,5 Prozent MINT-Spezialisten und 15,9 Prozent MINT-
Experten. Vor allem Beschaftigte in MINT-Expertenberufen werden von der M+E-Industrie verstarkt
nachgefragt. Hier war der Zuwachs an Beschéftigten in der M+E-Industrie von Ende 2012 bis Septem-
ber 2020 mit 24,9 Prozent im Vergleich besonders groR. Bei den MINT-Spezialisten hat die Beschafti-
gung um 7,3 Prozent zugenommen. Bei den MINT-Facharbeitern fallt der Zuwachs mit 0,6 Prozent sehr
gering aus, wobei der Zuwachs vor der Corona-Pandemie mit knapp 5 Prozent noch deutlich hoher
war.

2.2.2 Forschung, Entwicklung und Innovation

Die internationale Wettbewerbsfidhigkeit der M+E-Industrie hdangt stark von intensiven Forschungsta-
tigkeiten, dem Ausbau von technologischen Kapazitaten sowie erfolgreichen Innovationssystemen ab.
Die deutsche M+E-Industrie hat hier in vielen Bereichen Vorteile gegeniber ihren Wettbewerbern und
nimmt oft die Position des Technologiefiihrers ein.

Forschung und Entwicklung

Die Entwicklung und Herstellung technologisch hochwertiger und anspruchsvoller Produkte ist fiir die
M+E-Wirtschaft in einem Hochlohnland wie Deutschland besonders wichtig, um durch die Innovati-
onsrenten die hohen Kosten zu finanzieren. Die Grundlagen daflir werden durch eine intensive For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeit gelegt. Die vielfaltigen Forschungstatigkeiten der
M+E-Unternehmen in Deutschland stellen somit eine wichtige Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit auf den internationalen Markten dar.
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Tabelle 2-16 enthilt die FuE-Ausgaben und FuE-Intensititen!’ der M+E-Industrie im internationalen
Vergleich sowie im Vergleich mit der Gesamtwirtschaft. Die M+E-Industrie ist ein Treiber von FuE, was
sich in den generell héheren FuE-Intensitdaten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft niederschlagt. Im
Durchschnitt der G44-Lander liegt der Anteil der FUE-Ausgaben an der Bruttowertschopfung in der
M+E-Industrie bei 10 Prozent, mehr als dem flinffachen Wert der Gesamtwirtschaft (1,8 Prozent). Der
Vorsprung der M+E-Industrie vor der Gesamtwirtschaft bei der FUuE-Intensitat fallt bei den traditionel-
len Wettbewerbern deutlich groRRer aus als bei den neuen Wettbewerbern.

Die traditionellen Wettbewerbslander weisen in der Gesamtwirtschaft und in der M+E-Industrie eine
héhere FUuE-Intensitat auf als die neuen Wettbewerber. Dieser Vorsprung ist in der M+E-Industrie deut-
lich ausgepragter. Hier liegt die FuE-Intensitdt der traditionellen Wettbewerber bei 11,2 Prozent ge-
geniber 7,1 Prozent bei den neuen Wettbewerbern. Allerdings nimmt der Unterschied tendenziell
eher ab. Im Vorgangerbericht hat der Unterschied zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern
noch 4,5 Prozentpunkte betragen, aktuell sind es noch 4,1 Prozentpunkte.

Sowohl die traditionellen als auch die neuen auBereuropaischen Wettbewerber weisen eine héhere
Forschungsintensitat auf als die europdischen Wettbewerber. Die FuE-Intensitdt der aullereuropai-
schen traditionellen Wettbewerber betrdagt mit 13,1 Prozent das gut 1,5-fache der FuE-Intensitat der
traditionellen europdischen Wettbewerber (8,5 Prozent), was auf eine unterschiedliche Branchen-
struktur zurickgeht. Die neuen aulRereuropaischen Wettbewerber erreichen mit ihrer Forschungsin-
tensitat (7,6 Prozent) das 2,7-fache der neuen Wettbewerber in Europa (2,8 Prozent).

Die FuE-Intensitat der deutschen M+E-Wirtschaft im Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2018 betragt
10,6 Prozent. Sie liegt iber dem Durchschnitt der G44-Lander (10 Prozent), ber dem Durchschnitt der
europaischen traditionellen Wettbewerber (8,5 Prozent) und der neuen Wettbewerber insgesamt
(7,1 Prozent). Gleichwohl weisen die auBereuropdischen traditionellen Wettbewerber mit 13,1 Pro-
zent eine deutlich héhere FuE-Intensitat auf. Die wichtigen Wettbewerbslander USA (15,7 Prozent),
Japan (14,1 Prozent®®) und Sidkorea (14,3 Prozent) investieren mehr ihrer Bruttowertschdpfung in
Forschung und Entwicklung. Ein wichtiger Treiber sind dabei die Hersteller von Halbleitern in diesen
Landern, die mit hohen FuE-Ausgaben versuchen, im intensiven Wettbewerb um immer kleinere Struk-
turen zu bestehen. Dagegen weist die chinesische M+E-Wirtschaft derzeit noch eine geringere FuE-
Intensitat (7,6 Prozent) auf als die deutsche M+E-Wirtschaft, jedoch sind in China in den letzten Jahren
kontinuierliche Steigerungen zu beobachten.

Der Anteil der M+E-Wirtschaft an den gesamten FuE-Ausgaben eines Landes zeigt die binnenwirt-
schaftliche Bedeutung der jeweiligen M+E-Industrie im nationalen Innovationssystem auf. In vielen
Landergruppen und Landern entfallen erhebliche Anteile auf die M+E-Wirtschaft, sie ist Treiberin von
Forschung und Entwicklung. Im Durchschnitt der G44-Lander entfallt mehr als die Halfte (51,5 Prozent)
auf die M+E-Wirtschaft. Noch hoher fillt die Bedeutung in den neuen Wettbewerbslandern aus
(60,5 Prozent), wobei hier China (61,9 Prozent) der Treiber ist. In den traditionellen Wettbewerbslan-
dern (49,2 Prozent) fallt die Bedeutung dagegen geringer aus.

7 Die FuE-Intensitat entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschopfung. Die FuE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FUE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.

8 |m Vorgéangerbericht war fir Japan noch eine FuE-Intensitat von 17 Prozent ausgewiesen. Der geringere Wert kommt durch einen Wechsel
der Datenquelle fir die Bruttowertschopfung zustande, die nun addaquater abgebildet wird.
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Tabelle 2-16: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitaten
Durchschnittswerte von 2016 bis 2018 in Prozent bzw. Mrd. US-Dollar

Anteil der M+E-  FuE-Intensit&t? FuE-Intensitdt ~ Nachr.: FuE-Aus-
Wirtschaft" an der M+E-Wirt- der Gesamtwirt-  gaben der M+E-

FuE-Ausgaben schaft schaft Wirtschaft
(in Prozent) (in Prozent) (in Prozent) (Mrd. US-Dollar)

\TA:::::;:I:Eer 49,2 11,2 1,9 415,8
Europa 47,6 8,5 1,5 109,8
Andere 49,8 13,1 2,1 306,0

N

Weel:tabewerber 60,5 71 1.5 1323
Europa 38,5 2,8 0,7 5,3
Andere 61,9 7,6 1,6 127,0
Gesamt (G44)® 51,5 10,0 1,8 548,2
Deutschland 68,7 10,6 2,3 53,2
USA 41,8 15,7 21 169,4
Japan 62,8 14,1 2,6 78,3
Sidkorea 76,5 14,3 3,7 41,9
China 61,9 7,6 1,6 127,0

1) WZ-Codes 24-33; 2 FuE-Ausgaben anteilig an der Bruttowertschépfung; 3 aufgrund der Datenverfiigbarkeit flieRen in den
Gesamtwert nur 29 Lander der G44-Lander ein.
Quelle: OECD (2021); Weltbank (2021); Eurostat (2021); eigene Berechnungen IW Consult

In Deutschland tragt die M+E-Wirtschaft tiberdurchschnittliche 68,7 Prozent der gesamtwirtschaftli-
chen FuE-Ausgaben, was die groRe Bedeutung der M+E-Industrie fir die FuE-Aktivitdten in Deutsch-
land unterstreicht. Auch bei den wichtigsten Wettbewerbern erreicht die M+E-Wirtschaft hohe An-
teile, die in Slidkorea (76,5 Prozent), Japan (62,8 Prozent) und China (61,9 Prozent) deutlich (iber dem
Durchschnitt liegen. Die hohen Anteile der M+E-Wirtschaft resultieren im Landervergleich aus der
Kombination hoher Forschungsausgaben der M+E-Wirtschaft und einer hohen gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung der Industrie. In den USA (41,8 Prozent) ist der Anteil wegen der geringen Industriequote
dagegen unterdurchschnittlich. Den héchsten Wert im Landersample erreicht Taiwan, das einen star-
ken Fokus auf die forschungsintensive Halbleiterproduktion hat (83,3 Prozent).
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Innovationen

Die FUE-Aufwendungen sind eine Input-GroRe fiir die Aktivitaten der Unternehmen bei Forschung, Ent-
wicklung und Innovation. Unternehmen, die zwar nicht kontinuierlich und messbar in Forschung und
Entwicklung investieren, aber dennoch Innovationen in Form neuer marktfahiger Produkte oder neuer
Prozesse hervorbringen, werden dabei jedoch nicht erfasst. Zudem fiihrt nicht jede Anstrengung auch
zu einem erfolgreichen Ergebnis, es besteht das Risiko zu scheitern. Daher sind auch die Ergebnisse
dieser Investitionen zu betrachten.

Indikatoren zum Innovationsverhalten und den Ergebnissen stehen fiir die Unternehmen in Deutsch-
land auf Befragungsbasis zur Verfligung. Die Daten liegen differenziert nach verschiedenen M+E-Bran-
chen vor. So messen die Innovationsausgaben — gemessen als Anteil am Umsatz — die Innovationsin-
tensitat. Die Innovatorenquote zeigt den Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovati-
onen hervorgebracht haben; diese Quote fallt regelmalig deutlich héher aus als die FUE-Quote, also
der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUE. Der Umsatz mit Produktneuheiten zeigt, welcher
Anteil des Umsatzes mit innovativen Produkten oder Nachahmerinnovationen erzielt wird.

Die M+E-Wirtschaft in Deutschland ist im Vergleich zu anderen Branchen im Land innovationsstark.
Dies wird an den besseren Ergebnissen bei der Innovationsintensitat, der Innovatorenquote, der FUE-
Quote sowie beim Umsatz mit Produktneuheiten sichtbar, die allesamt hoher ausfallen als in der Ge-
samtwirtschaft. Im Einzelnen zeigen sich fiir das Jahr 2019 folgende Ergebnisse (Tabelle 2-17):

» Die M+E-Unternehmen investieren einen groReren Anteil ihres Umsatzes in Innovationen als an-
dere Unternehmen. Die Innovationsintensitat der M+E-Wirtschaft liegt mit 7,6 Prozent liber den
Werten des Verarbeitenden Gewerbes (6 Prozent), des Produzierenden Gewerbes (4,8 Prozent)
oder der Gesamtwirtschaft (3,3 Prozent). Zur hoheren Innovationsintensitdt tragen mit tUber-
durchschnittlichen Werten der Fahrzeugbau (9,5 Prozent), die Elektroindustrie (10,4 Prozent) und
der Maschinenbau (6,4 Prozent) bei.

» Unter den Unternehmen der M+E-Wirtschaft finden sich mehr Unternehmen, die eine neue Pro-
dukt- oder Prozessinnovation eingefiihrt haben. Die Innovatorenquote betragt in der M+E-Wirt-
schaft 63,9 Prozent, im Verarbeitenden Gewerbe 58 Prozent und in der Gesamtwirtschaft 55 Pro-
zent. Gleichwohl ist diese Quote in der M+E-Wirtschaft deutlich um 9,6 Prozentpunkte zum Vor-
jahr zurlickgegangen. Zu beobachten ist dies vor allem in der Fahrzeugindustrie (-13,4 Prozent-
punkte), aber auch in der Elektroindustrie (-8,7 Prozentpunkte) oder im Maschinenbau (-7,8 Pro-
zentpunkte). Eine Ursache liegt in der Rezession in der Industrie, die sich im Jahr 2019 fortgesetzt
und weniger Raum fir Investitionen in Innovationen gelassen hat. Eine weitere Ursache kann in
den derzeitigen technologischen Neuerungen wie die Digitalisierung oder klimaneutrale Techno-
logien liegen, die nicht nur inkrementelle, sondern teils disruptive Anderungen bei den Produkten
und Prozessen notig machen. Dies erfordert nicht nur erhebliche Mittel, sondern auch ganz neue
technologische Grundlagen. Hier kénnen insbesondere kleinere Betriebe an ihre 6konomischen
Grenzen stoRen und in eine abwartende Haltung gegangen sein, um mehr Klarheit Giber die neuen
technologischen Pfade zu erhalten.
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Tabelle 2-17: Innovationsindikatoren in Deutschland nach M+E-Branchen
im Jahr 2019 in Prozent

Umsatz mit
Innovations-  Innovatoren- Produktneu-
intensitat? quote? FuE-Quote® heiten?

M+E-Wirtschaft 7,6 63,9 29,8 29,5
Fahrzeugbau 9,5 58,9 27,0 45,3
Elektroindustrie 10,4 73,4 44,1 27,6
Maschinenbau 6,4 73,1 41,0 16,0
Metallerzeugnisse® 2,0 57,2 11,2 8,2
Verarbeitendes Gewerbe 6,0 58,0 19,0 21,7
Produzierendes Gewerbe 4,8 57,0 18,0 18,0
Gesamtwirtschaft 3,3 55,0 11,0 13,7

1) Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz

2) Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben. Aufgrund einer Methodeninderung
(Ausweitung des Konzepts der Prozessinnovation) sind die Werte nur eingeschrankt mit den Vorjahren vergleichbar.

3) Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FUuE

4 Anteil der Umsitze mit Produkten, die von Unternehmen erstmals angeboten werden, oder zum Einfiihrungszeitpunkt
schon von anderen Unternehmen in gleicher oder sehr dhnlicher Form angeboten wurden (Nachahmerinnovationen)

5) WZ-Codes 24-25.

Quelle: ZEW (2021)

» Der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich Forschung und Entwicklung betreiben (die FuE-
Quote), ist im Vergleich zur Innovatorenquote stabil geblieben. 29,8 Prozent aller Unternehmen
der M+E-Wirtschaft betreiben regelmaRig FuE. In der Elektroindustrie (44,1 Prozent), im Maschi-
nenbau (41 Prozent) und im Fahrzeugbau (27 Prozent) betreiben deutlich mehr Unternehmen
kontinuierlich FuE als in der Gesamtwirtschaft (11 Prozent), im Verarbeitenden Gewerbe (19 Pro-
zent) oder Produzierenden Gewerbe (18 Prozent).

> Diese hohe FuE-Beteiligung der Unternehmen in der M+E-Wirtschaft schlagt sich auch in hohen
Anteilen an den industriellen und gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben nieder. Die vier grofRen
M+E-Branchen erreichten im Jahr 2018 mit rund 48,7 Milliarden Euro einen Anteil von 79,2 Pro-
zent an den FuE-Ausgaben des Verarbeitenden Gewerbes und von 67,2 Prozent an den gesamt-
wirtschaftlichen FUE-Ausgaben.

» Den grofRten Anteil der FUE-Ausgaben innerhalb der M+E-Wirtschaft erreicht mit 29,1 Milliarden

Euro oder 40,4 Prozent der Fahrzeugbau, gefolgt von der Elektroindustrie (15,3 Prozent), dem
Maschinenbau (9,9 Prozent) und den Metallerzeugnissen (2,1 Prozent).
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» Der Umsatz mit Produktneuheiten ist trotz des deutlichen Riickgangs der Innovatorenquote in der
M+E-Wirtschaft mit 29,5 Prozent der Umsatze recht stabil geblieben; im Vorjahr lag der Anteil bei
31 Prozent. Fihrend sind bei den Produktneuheiten der Fahrzeugbau (45,3 Prozent) und die Elekt-
roindustrie (27,6 Prozent). Die Gesamtwirtschaft ist deutlich weniger innovativ, der Umsatzanteil
mit Produktneuheiten liegt bei 13,7 Prozent. Auch im Verarbeitenden Gewerbe (21,7 Prozent)
und Produzierenden Gewerbe (18 Prozent) sind die Anteile geringer als in der M+E-Wirtschaft.

Technologieintensitat des AuRenhandels

Eine hohe Technologieorientierung der Produkte ist ein gutes Mittel, um Innovationsrenten zu erzielen
und so trotz relativ hoher Kosten im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Dies gilt vor allem fir
die traditionellen Wettbewerbslander. Tabelle 2-18 stellt die Weltmarktanteile der Lander und Lan-
dergruppen nach der Technologieintensitdt der Produkte im M+E-Bereich dar.

Die traditionellen Wettbewerber sind bei den M+E-Giitern besonders stark auf das Segment der Me-
dium-Hightech-Produkte spezialisiert, wie Maschinen und Anlagen sowie Automobile. Die traditionel-
len Wettbewerber erreichen hier im Jahr 2019 einen Weltmarktanteil von 69,3 Prozent. Allein
Deutschland (15 Prozent) und die drei groRen Wettbewerbslander USA (9,5 Prozent), Japan (8 Pro-
zent) und Stidkorea (4,1 Prozent) steuern 36,6 Prozentpunkte bei.

Der Aufholprozess der neuen Wettbewerber zeigt sich in den Veranderungen seit dem Jahr 2000 im
Segment der Medium-Hightech-Produkte. Der Anteil der traditionellen Wettbewerber ist im Zeitraum
2000 bis 2019 um 20 Prozentpunkte zuriickgegangen. Die deutsche M+E-Wirtschaft konnte dagegen
ihren Anteil um 1,5 Prozentpunkte steigern. Eine geringfligige Zunahme erreichte auch die M+E-Wirt-
schaft in Stidkorea (0,6 Prozentpunkte). Auf der anderen Seite haben die USA (7,6 Prozentpunkte) und
Japan (7,8 Prozentpunkte) deutlich Anteile verloren.

Die traditionellen Wettbewerber weisen in allen vier Technologie-Segmenten einen groReren Export-
marktanteil auf als die neuen Wettbewerber. Der Unterschied fallt im Hightech-Bereich am geringsten
aus, wo die traditionellen Wettbewerber im Jahr 2019 einen Marktanteil von 53,2 Prozent und die
neuen Wettbewerber 46,8 Prozent erreichen. In diesem Segment ist auch die Verschiebung der Ex-
portanteile besonders ausgepragt (30,2 Prozentpunkte). China ist mit einem Exportmarktanteil von
31,3 Prozent im Jahr 2019 der grofRte Exporteur von Hightech-Giitern im M+E-Bereich. Allein 25,9 Pro-
zentpunkte des Zuwachses der neuen Wettbewerber seit dem Jahr 2000 entfillt auf China, anfangs
getrieben durch ausléndische Direktinvestitionen, inzwischen aber auch durch heimische Hersteller.
Die deutsche M+E-Wirtschaft kommt im Segment der Hightech-Giter auf einen Anteil von 9,9 Prozent,
ein Zuwachs um 1,9 Prozentpunkte. Die anderen groRen traditionellen Wettbewerber verzeichnen
hier gegeniiber dem Jahr 2000 dagegen deutliche Anteilsverluste.
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Tabelle 2-18: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitat
Anteile in Prozent; Verdanderung gegeniiber 2000 in Prozentpunkten

Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2019 Veréan- 2019 Veran- 2019  Veradn- 2019 Veran-

derung derung derung derung

TradW 53,2 -30,2 69,3 -20,0 57,3 -23,1 54,3 -26,1
Europa 29,6 -8,6 39,5 -3,9 34,7 -14,9 36,9 -11,2
Andere 23,6 -21,6 29,8 -16,1 22,6 -8,3 17,4 -14,9
NeueW 46,8 30,2 30,7 20,0 42,7 23,1 45,7 26,1
Europa 5,7 3,9 9,5 6,9 8,5 3,9 7,4 51
Andere 41,0 26,3 21,2 13,1 34,2 19,2 38,3 21,0
DE 9,9 1,9 15,0 1,5 9,1 -1,2 7,8 -1,1
us 10,6 -10,8 9,5 -7,6 7,6 -2,6 11,0 -6,8
JP 34 -7,3 8,0 -7,8 51 -3,3 2,0 -4,1
KR 2,6 -2,0 4,1 0,6 5,0 0,9 1,1 -1,1
CN 31,3 25,9 14,7 11,9 20,7 15,3 29,7 17,7

Quelle: UN COMTRADE (2021); eigene Berechnungen IW Consult

Die relative Spezialisierung gibt Auskunft Gber die Schwerpunkte der Exporttatigkeit nach der Techno-
logieintensitat. Dabei wird zuséatzlich zu den Marktanteilen in einem Segment der M+E-Gliter die Hohe
der Marktanteile in den anderen Technologiesegmenten bertcksichtigt und im sogenannten RXA-Wert
(relative Exportvorteile) ausgedrickt. Positive Werte des RXA-Indexes zeigen eine relative Spezialisie-
rung auf ein Technologiesegment an. Negative Werte verweisen auf eine relativ zu allen Exporten ge-
ringere Bedeutung dieses Segments.

Der Blick auf die relative Spezialisierung in Tabelle 2-19 zeigt die Spezialisierung der traditionellen
Wettbewerber auf den Export von Medium-Hightech-Produkten. Die neuen Wettbewerber sind dage-
gen auf die anderen Giitergruppen — Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech — spezialisiert.

Analog zum geringen Marktanteilsvorsprung der traditionellen Wettbewerber im Segment der High-
tech-Giiter ist die Spezialisierung der neuen Wettbewerber in diesem Segment (RXA-Wert: 23) beson-
ders stark ausgepragt. Hier macht sich der Einfluss Chinas bemerkbar. Entsprechend ist dort die Spezi-
alisierung der traditionellen Wettbewerber besonders schwach (RXA: -16).

Die traditionellen Wettbewerber in Europa sind auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 8) und ge-
ringfligig das Lowtech-Segment (RXA: 1) spezialisiert. Das Medium-Lowtech-Segment, auf das die
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europaischen traditionellen Wettbewerber im Jahr 2000 ebenfalls noch spezialisiert waren, weist in-
zwischen einen negativen RXA-Index auf. Die aullereuropaischen traditionellen Wettbewerber sind im
Export von M+E-Gltern nur auf das Medium-Hightech-Segment spezialisiert.

Bei den neuen Wettbewerbern zeigt sich ein differenzierteres Bild. Die europdischen neuen Wettbe-
werber haben sich vor allem auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 12) und in geringerem Male
auf das Medium-Lowtech-Segment (RXA: 1) spezialisiert. Die auereuropaischen neuen Wettbewerber
weisen Spezialisierungen im Hightech-Segment (RXA: 35), im Lowtech-Segment (RXA: 28) und im Me-
dium-Lowtech-Segment (RXA: 17) auf.

Auch zwischen den wichtigen Wettbewerbern gibt es unterschiedliche Spezialisierungsmuster:

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist besonders stark auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 20)

spezialisiert, ebenso wie Japan (RXA: 28), das in seinen Exportstrukturen nach Technologieinten-
sitdt von allen wichtigsten Wettbewerbern Deutschland am stadrksten gleicht. Die Spezialisierung
der beiden Lander hat gegeniiber dem Jahr 2000 noch zugenommen. Der Riickstand bei den High-
tech-Gutern ist gegeniiber dem Jahr 2000 in der deutschen M+E-Wirtschaft zurlickgegangen, der
RXA-Index stieg von -35 auf -22, wahrend sich die Position der japanischen M+E-Wirtschaft deut-
lich verschlechtert hat. In Deutschland haben die Segmente Medium-Lowtech und Lowtech ge-
geniber dem Jahr 2000 nochmals an Bedeutung verloren.

Das Spezialisierungsmuster der USA ist deutlich gespreizt. Sie sind zugleich auf das Hightech-
(RXA: 11) und das Lowtech-Segment (RXA: 15) spezialisiert. Das Medium-Hightech-Segment weist
einen RXA-Index nahe Null auf, ohne dass es seit dem Jahr 2000 eine Richtungsverschiebung ge-
geben hatte. Das Medium-Lowtech-Segment hat hingegen in den USA an Bedeutung verloren.

Die stidkoreanische M+E-Wirtschaft hat sich auf das Medium-Lowtech- (RXA: 30) und in geringe-
rem Male auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 8) spezialisiert. Letztere hat nach dem Jahr
2000 stattgefunden. Im Hightech-Segment ist die vormalige Spezialisierung verloren gegangen,
das Lowtech-Segment weist eine immer starkere negative Spezialisierung auf.

Die chinesische M+E-Wirtschaft weist im Jahr 2019 seine starkste Spezialisierung im Hightech-
Segment (RXA: 43) auf, die seit dem Jahr 2000 ausgebaut werden konnte. China exportiert in die-
sem Bereich beispielsweise LCD-Gerate, Instrumente und Apparate fir (tier-)medizinische und
chirurgische Anwendungen sowie Mess-, Kontroll- und Analyseinstrumente und -apparate. Eine
weitere ausgepragte Spezialisierung gibt es im Lowtech-Segment (RXA: 38). Chinas Exportstruktur
dhnelt in dieser Hinsicht eher den USA. Die Spezialisierung auf das Medium-Lowtech-Segment,
die im Jahr 2000 noch ausgepragt war, ist dagegen weitgehend verloren (RXA: 2) gegangen. Im
Medium-Hightech-Segment (RXA: -32) weist China hingegen noch keine Spezialisierung auf, hat
aber Ambitionen, dies zu andern. Dazu investiert das Land vermehrt in Forschung und Entwick-
lung, was sich in einem um 13 Punkten gestiegenen RXA-Index niederschlagt.
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Tabelle 2-19: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat

RXA-Index
Hightech Medium-Hightech  Medium-Lowtech Lowtech

2000 2019 2000 2019 2000 2019 2000 2019
TradW -3 -16 4 10 -7 -9 -7 -14
Europa -12 -21 0 8 14 -5 10 1
Andere 6 -10 7 13 -33 -15 -28 -41
NeueW 17 23 -27 -20 34 14 34 20
Europa -39 -39 -3 12 54 1 -15 -12
Andere 27 35 -33 -31 28 17 43 28
DE -35 -22 17 20 -10 -30 -25 -46
us 22 11 -1 0 -53 -22 4 15
JP -19 -59 20 28 -43 -17 -75 -110
KR 21 -36 -9 8 9 30 -52 -119
CN 21 43 -45 -32 21 2 102 38

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

RXA-Index (Relative Export Advantage) = 100*[Ln (Weltmarktanteil in der Technologieklasse i) / (Weltmarktanteil insge-
samt)]. Bei Werten groRer als null ist der Marktanteil in der Technologie i groRer als der Weltmarktanteil

insgesamt (= relative Spezialisierung), bei Werten kleiner als null ist es umgekehrt.

Aus Griinden der Anschaulichkeit wurden die Werte mit 100 multipliziert.

Quelle: UN COMTRADE (2021); eigene Berechnungen IW Consult

2.2.3 Komplexitat der M+E-Produktprogramme

Komplexere Giiter erfordern mehr Wissen und Kompetenzen. Je komplexer Glter der M+E-Industrie
sind, desto weniger Anbieter sind in der Lage, diese Glter in hoher Qualitat herzustellen. Deshalb kann
in der Beherrschung der Komplexitat von Glitern ein entscheidender Wettbewerbsvorteil liegen, mit
dem die hohen Produktionskosten in Deutschland ausgeglichen werden kdénnen. Fiir den internationa-
len Vergleich solcher Giitereigenschaften kann das Konzept der 6konomischen Komplexitdt herange-
zogen werden. Dabei zeigt sich die besondere Fahigkeit der deutschen M+E-Industrie, komplexe Pro-
duktportfolios hervorzubringen.
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Mit dem ,,Economic Complexity Index” (ECI) hat das Massachusetts Institute of Technology (MIT) einen
international vergleichbaren Indikator fiir die Komplexitat von Gitern entwickelt. Das Messkonzept
wird vom Observatory of Economic Complexity (OEC) fortgefiihrt. Der Indikator beruht auf dem Kon-
zept von Hausmann et al. (2011), das anhand der Exportstruktur eines Landes jedem Gut aus dem
Produktportfolio einen Wert fir die Komplexitdt zuweist. Dieser gliterspezifische Komplexitatswert
bildet die durchschnittliche Menge an Wissen ab, die in der Entwicklung und Herstellung des Guts ver-
wendet wird. Die Berechnung des ,,Economic Complexity Index” erfolgt mittels eines mathematischen
Algorithmus, der bereinigte Exportdaten der UN-COMTRADE-Datenbank auswertet und daraus den
Komplexitatsgrad fir alle Lander und Giter ableitet. Flr eine detailliertere Beschreibung dieser Me-
thodik dienen der M+E-Strukturbericht von 2016 sowie Hausmann et al. (2011). Der resultierende ECI
ist ein dimensionsloses MalR mit Mittelwert null. Ein hoher ECI-Wert fiir das Produktportfolio eines
Landes entspricht einem hohen Grad an Komplexitat in der Herstellung der Produkte und folglich einer
hohen Wissensintensitat in der Produktion.

Der Indikator kann auf die Wirtschaft insgesamt oder auf die Untergruppe der M+E-Gliter angewendet
werden. Die glterspezifischen Komplexitdatswerte werden dabei auf die Exportdaten der UN-
COMTRADE-Datenbank bezogen. Die ECI-Werte der einzelnen Gliter werden mit den M+E-Exporten
der jeweiligen Lander kombiniert. Im Ergebnis erhalt man einen M+E-Economic-Complexity-Index, der
das durchschnittliche Komplexitatsniveau der M+E-Industrie eines Landes widerspiegelt. Er stellt einen
robusten Indikator fir die Wissensintensitat in der Entwicklung und Produktion von M+E-Giitern dar.

Das Land mit der héchsten M+E-Produktkomplexitat ist im Jahr 2019 Japan. Unter den 10 Landern mit
der hochsten M+E-Produktkomplexitdt sind neben Japan noch die USA sowie acht traditionelle euro-
paische Lander. Deutschland steht bei der M+E-Produktkomplexitdt an zweiter Stelle (Abbildung 2-11).

Die Komplexitat des M+E-Produktprogramms hangt nicht direkt vom Entwicklungsstand der Volkswirt-
schaft ab. So waren im Jahr 2019 in den Top-20 des ECI-Rankings sechs neue Wettbewerber. Drei dieser
Lander — Malaysia, Rumanien und Litauen — waren im Jahr 2000 noch nicht unter den Top-20 des ECI-
Rankings vertreten. Malaysia hat sich seit dem Jahr 2000 um 24 Range verbessert und Rumanien um
14 Range. Aber auch traditionelle Wettbewerber haben sich im ECI-Ranking seit dem Jahr 2000 um
mehr als 10 Range verbessert: Stidkorea, die USA, die Niederlande, Irland und Luxemburg.

Andere traditionelle Wettbewerber haben dagegen deutlich an Boden verloren. So waren im Jahr 2000
beispielsweise noch Kanada, Frankreich und Spanien unter den Top-20-Landern der Produktkomplexi-
tat. Alle sind heute nur noch im Mittelfeld der Skala (Spanien: Rang 23; Kanada: Rang 31; Frankreich:
Rang 30) zu finden. Belgien findet sich im Jahr 2019 zwar noch mit Rang 18 unter den Top-20, lag aber
im Jahr 2000 auf Rang 4. Deutschland lag schon im Jahr 2000 auf Rang 2 des ECI-Rankings und hat seine
Position im Vergleich zu vielen traditionellen Wettbewerbern recht stabil halten kénnen.

Kleinere Lander kdnnen eine hohe Komplexitat haufig nur durch eine geringere Diversifizierung des
gesamten Produktportfolios erreichen. Das wird bei einem Vergleich mit dem Diversifizierungsindex
deutlich (Kapitel 2.1.1). So finden sich Luxemburg, die Schweiz und Irland unter den Top-20 des ECI-
Rankings und auf den letzten 10 Rangen des Diversifizierungsindex.
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Abbildung 2-11: M+E-Economic Complexity-Index
Top 20 der G44-Lander im Jahr 2019 und deren Vergleichswert im Jahr 2000
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Belgien; RO: Ruminien; GB: Vereinigtes Kdnigreich; vgl. auch Ubersicht, S. 155.

Quellen: Observatory of Economic Complexity (2021); UN Comtrade (2021); eigene Berechnungen IW Consult
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2.3 Digitalisierung

Die digitale Transformation schreitet voran. Die weltweite Zahl der Internetuser soll nach dem Cisco
Annual Internet Report (2018-2023) bis zum Jahr 2023 auf 5,3 Milliarden ansteigen (Cisco, 2020).
Diese Prognose kdnnte schon bald tbertroffen werden, da im Marz des Jahres 2021 bereits weltweit
5,2 Milliarden Internetnutzer geschéatzt wurden (Tabelle 2-20). Damit sind bereits heute fast zwei Drit-
tel der Weltbevolkerung Internetnutzer.

Tabelle 2-20: Internetnutzer nach Kontinenten
Anzahl Nutzer in Millionen, Anteil an der jeweiligen Bevolkerung in Prozent, Anteil an allen Usern in Prozent;
Schatzung fur Marz 2021

Internetnutzer  Nutzer-Anteil an Bevolkerung Anteil an allen Nutzern

Asien 2.762,2 63,8 53,4
Europa 737,0 88,2 14,3
Amerika 1.045,2 80,7 20,2
Afrika 594,0 43,2 11,5
Mittlerer Osten 198,9 74,9 3,8
Ozeanien 304 69,9 0,6
Welt 5.168,8 65,6 100,0

Quelle: Internetworldstats.com (2021)

Die Internetnutzer kdnnen fir die G44-Lander und Landergruppen differenziert werden. Darin sind
insgesamt 5.097,6 Millionen Internetznutzer ausgewiesen, weil hier der Datenstand teils Marz 2021
und teils Dezember 2020 ist (Tabelle 2-21):

» In den traditionellen Wettbewerbslandern nutzt mit 90,5 Prozent ein groRRerer Teil der Bevolke-
rung das Internet als in den neuen Wettbewerbslandern (66,3 Prozent). In den europdischen Lan-
dern fallt dabei der Nutzungsgrad jeweils hoher aus, vor allem bei den neuen Wettbewerbern.

» Bei den groRen Wettbewerbern nutzen in Deutschland, den USA, Japan und Sidkorea weit Gber
90 Prozent der Bevélkerung das Internet, in China sind es 68,5 Prozent.

» Die meisten Internetnutzer leben auRerhalb der traditionellen Wettbewerbslander, auf die gut
ein Flinftel der Nutzer entfallt. Allein in China leben ebenfalls knapp ein Flinftel der weltweiten
Internetnutzer. In den neuen aullereuropaischen Wettbewerbslandern und der librigen Welt le-
ben rund drei Viertel aller Internetnutzer.

Durch das Internet wéachst die Welt noch mehr zusammen. Die meisten Nutzer leben auflerhalb der

traditionellen Wettbewerbslander. Hier schlummert ein erhebliches Potenzial, das durch die Digitali-
sierung gehoben werden kann.
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Tabelle 2-21: Internetnutzer nach Landergruppen
Anzahl Nutzer in Millionen, Anteil an der jeweiligen Bevélkerung in Prozent, Anteil an allen Usern in Prozent;
Dezember 2020/Méarz 2021

Internetnutzer Nutzer-Anteil an Bevolkerung Anteil an allen Nutzern
Traditionell 1.033,5 90,5 20,3
Europa 391,1 93,0 7,7
Andere 642,3 89,1 12,6
Neu 2.624,9 66,3 51,5
Europa 147,7 81,4 2,9
Andere 2.477,3 65,5 48,6
G44 3.658,4 71,7 71,8
RoW 1.439,2 52,3 28,2
Gesamt 5.097,6 64,9 100,0
Deutschland 79,1 96,0 1,6
USA 312,3 95,6 6,1
Japan 118,6 94,5 2,3
Sudkorea 49,4 96,3 1,0
China 989,1 68,5 19,4

Quelle: Internetworldstats.com (2021)

Durch das Internet wachsen die reale und virtuelle Welt immer mehr zusammen. Viele Industriepro-
dukte enthalten eingebettete Computersysteme, die mit dem Internet verbunden werden (kénnen).
Das Internet of Things (loT) enthalt immer mehr digital vernetze Objekte. Nach dem Cisco Annual In-
ternet Report soll es im Jahr 2023 weltweit 29,3 Milliarden mit dem IP-Netzwerk verbundene Geréte,
geben, davon 14,7 Milliarden Gerate mit Machine-To-Machine-Kommunikation im loT. Das hdchste
Wachstum wird dabei im Bereich der vernetzen Fahrzeuge erwartet (Cisco, 2020). In einer Befragung
unter 552 Industrieunternehmen ab 100 Beschaftigten stimmten 94 Prozent der Aussage zu, Indust-
rie 4.0 sei die Voraussetzung fir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie (Bit-
kom, 2020).

In diesem Kapitel wird zunachst betrachtet, wo die M+E-Wirtschaft beim Thema Digitalisierung steht.
AnschlieBend wird auf den Ausbau der digitalen Infrastruktur eingegangen. Zum Abschluss wird ein
Teilbereich der Digitalisierung ndher beleuchtet, die Kiinstliche Intelligenz. Dieser Technologie werden
in der Industrie hohe Wachstumspotenziale zugesprochen.

2.3.1 Die Digitalisierung der M+E-Industrie im Branchenvergleich

Die deutsche Industrie setzt in erheblichem Male bereits digitale Technologien ein. Im Jahr 2020 ha-
ben in einer Umfrage 59 Prozent der knapp 600 befragten Industrieunternehmen ab 100 Beschaftigten
angegeben, Anwendungen flr Industrie 4.0 zu nutzen. Weitere 22 Prozent haben angegeben, solche
Anwendungen zu planen. Bei 73 Prozent der Unternehmen hat Industrie 4.0 das Geschaftsmodell be-
einflusst. Die groRe Mehrheit der Industrieunternehmen (93 Prozent) sieht in der Digitalisierung eine
Chance fiir das eigene Unternehmen (Bitkom, 2020). Dieser Anteil dirfte im Verlauf der Corona-Pan-
demie in der Industrie weiter zugenommen haben (siehe unten).
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Wichtige Voraussetzung fiir die Anwendung digitaler Technologien ist die Anbindung an die digitale
Infrastruktur. Fast alle Unternehmen in Deutschland, in der M+E-Wirtschaft und den einzelnen Bran-
chen haben heute einen Breitbandanschluss (Tabelle 2-22):

» Einen festen Breitbandanschluss haben im Jahr 2020 in der M+E-Wirtschaft 94 Prozent der Unter-
nehmen, wobei der Anteil im Maschinenbau mit 97 Prozent am hdchsten ausfallt. In der Gesamt-
wirtschaft haben 90 Prozent der Unternehmen einen Breitbandanschluss.

» 100 Mbit/s und mehr leisten die Breitbandanschliisse im Jahr 2020 nur in 35 Prozent der Unter-
nehmen der M+E-Wirtschaft, in der Gesamtwirtschaft ist dies in 38 Prozent der Unternehmen der
Fall. Innerhalb der M+E-Wirtschaft haben die Unternehmen der Elektrotechnik sowie des Maschi-
nen- und Fahrzeugbaus tberdurchschnittlich hdufig einen solchen Breitbandanschluss.

P> Gleichzeitig hat es im Jahr 2020 gegenliber dem Vorjahr einen erheblichen Zuwachs um 23 Pro-
zentpunkte gegeben, was einerseits auf mehr Anschlussmaéglichkeiten (siehe unten) und anderer-
seits auf hohere Anschlussbedarfe wahrend der Corona-Pandemie zuriickgeht.

Tabelle 2-22: Internetversorgung der Unternehmen in Deutschland im Jahr 2020
Anteil der Unternehmen in Prozent

Maximale Geschwindigkeit (festes

Feste Breitbandverbindung Breitband): >= 100 Mbit/s

M+E-Wirtschaft? 94 35
Metallerzeugnisse® 92 33
Elektroindustrie 96 38
Maschinenbau 97 43
Fahrzeugbau 95 39
Verarbeitendes

Gewerbe 93 35
Gesamtwirtschaft 90 38

1) ohne Unternehmen mit 1 bis 9 Beschéftigten; 2) WZ-Codes 24-33, ohne 31; 3) WZ-Codes 24 und 25.
() = Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021c)

Mit der Digitalisierung kommen verschiedene Technologien neu oder vermehrt zum Einsatz. Dazu zah-
len das Cloud-Computing, der 3D-Druck sowie Industrie- und Serviceroboter. Beim Cloud-Computing
steht die Rechnerleistung nicht im eigenen Unternehmen, sondern an externen Serverstandorten;
Uber das Internet wird eine Verbindung zwischen den Standorten hergestellt. Beim 3D-Druck ver-
schmelzen digitale Daten und physische Produkte; eine rentable Produktion in der LosgrofRRe 1 ist mog-
lich. Industrie- und Serviceroboter interagieren immer mehr (iber das Internet mit anderen Sensoren
und Aktoren. Der Einsatz dieser digitalen Technologien unterscheidet sich teils erheblich (Tabelle
2-23):
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» 3D-Druck und Roboter sind Domanen der M+E-Wirtschaft. 14 Prozent der Unternehmen der M+E-
Wirtschaft setzen 3D-Druck ein, in der Gesamtwirtschaft sind es 4 Prozent. Roboter setzen 22 Pro-
zent der Unternehmen der M+E-Wirtschaft ab 10 Beschaftigten ein, in der Gesamtwirtschaft sind
es 6 Prozent.

» Cloud-Losungen verwenden dagegen 25 Prozent der Gesamtwirtschaft, aber nur 22 Prozent der
M+E-Wirtschaft.

» Innerhalb der M+E-Wirtschaft gibt es Unterschiede beim Einsatz der digitalen Technologien.
31 Prozent der Unternehmen der Elektrotechnik und 30 Prozent der Maschinenbauunternehmen
setzen im Jahr 2020 bereits Cloud-Lésungen ein. Auch der Fahrzeugbau setzt mit 26 Prozent Uber-
durchschnittlich oft auf Cloud-Lésungen. Beim 3D-Druck stechen diese drei Teiloranchen der M+E-
Wirtschaft ebenfalls hervor. Industrieroboter werden am haufigsten im Fahrzeugbau (32 Prozent
der Unternehmen ab 10 Beschiéftigten) eingesetzt, gefolgt von den Metallerzeugnissen (28 Pro-
zent).

Tabelle 2-23: Nutzung ausgewahlter Technologien in der M+E-Branche in Deutschland
Anteil der Unternehmen im Prozent, im Jahr 2020, Unternehmen ab 1 Beschaftigten

Industrie- oder

Cloud-Computing 3D-Druck Serviceroboter?!

M+E-Wirtschaft? 22 14 22
Metallerzeugnisse® (15) / 28
Elektroindustrie 31 25 18
Maschinenbau 30 19 25
Fahrzeugbau 26 (24) 32
Verarbeitendes

Gewerbe 22 11 19
Gesamtwirtschaft 25 4 6

1) ohne Unternehmen mit 1 bis 9 Beschéftigten; 2) WZ-Codes 24-33, ohne 31; 3) WZ-Codes 24 und 25.
() = Aussagewert eingeschradnkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist
Quelle: Statistisches Bundesamt (2021c)

Der nédchste Mobilfunkstandard (5G) eréffnet fiir viele Branchen neue Moglichkeiten. Mit der ,Verwal-
tungsvorschrift flir Frequenzzuteilungen fir lokale Frequenznutzungen im Frequenzbereich 3.700-
3.800 MHz (VV Lokales Breitband)“ kbnnen Unternehmen lokale 5G-Netze beantragen. Bis Mitte
Juli 2021 wurden lokale 5G-Netze in 139 Fallen erteilt, wobei insgesamt 142 Antrage eingegangen sind.
Unter den Zuteilungsnehmern sind die groRen deutschen Automobilhersteller sowie Unternehmen der
Elektrotechnik ebenso vertreten wie viele Forschungseinrichtungen fiir Produktionstechnologie. Von
den 56 mit Namen genannten Unternehmen kann gut ein Viertel der M+E-Industrie zugeordnet wer-
den (Bundesnetzagentur, 2021). Auch bei dieser Technologie ist die M+E-Industrie damit ein Innovati-
onstreiber.
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2.3.2 Hemmnisse der Digitalisierung und MaRRnahmen zu ihrer Uberwindung

Hemmnisse aus Sicht der Unternehmen

Die Corona-Pandemie hat in den meisten Unternehmen die letzten Zweifel am Nutzen der Digitalisie-
rung ausgeraumt, wie eine Befragung des Verbandes Bitkom zeigt. Haben im Jahr 2018 noch 89 Pro-
zent der Unternehmen in der Digitalisierung eher eine Chance gesehen, sind es 97 Prozent im Jahr
2020. In 84 Prozent der Unternehmen hat die Digitalisierung durch die Corona-Pandemie an Bedeu-
tung gewonnen, Wahrend von allen Befragten Unternehmen nur 29 Prozent angegeben haben, gut
durch die Corona-Pandemie gekommen zu sein, sind es von den Unternehmen mit digitalisierten Ge-
schaftsmodellen 70 Prozent und von den Unternehmen mit digitalisierten Geschaftsprozessen 65 Pro-
zent. Entsprechend treibt die groBe Mehrheit der Unternehmen die Digitalisierung nun voran. Dabei
treffen sie auf Hemmnisse. Im November 2020 zdhlen laut einer Unternehmensbefragung die Daten-
schutz-Anforderungen (69 Prozent), die Anforderungen an die technische Sicherheit (58 Prozent), feh-
lende Fachkrafte (55 Prozent), fehlende finanzielle Mittel (43 Prozent) sowie fehlende Zeit (37 Prozent)
zu den groRten Hemmnissen (Bitkom, 2020a).

Einige der Hemmnisse haben sich auch schon in der Befragung der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) aus dem Jahr 2019 gezeigt. Zu den haufig genannten Hemmnissen bei der digitalen Transforma-
tion zahlen dort die Anforderung an Datensicherheit bzw. Datenschutz (46 Prozent) sowie fehlende IT-
Kompetenzen im Unternehmen und verfiigbare IT-Fachkrafte auf dem Markt (38 Prozent, Verarbei-
tendes Gewerbe 48 Prozent). 30 Prozent aller Unternehmen und ein Viertel der Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes haben zudem die mangelnde Qualitdt der Internetinfrastruktur als Hemmnis
genannt (Zimmermann, 2019), die in der Bitkom-Befragung nicht mehr an vorderster Stelle zu finden
ist.

Uberwindung der Hemmnisse bei IT-Sicherheit und Datenschutz

Hemmnisse bei der IT-Sicherheit und beim Datenschutz stehen aus Sicht der Unternehmen an vorders-
ter Stelle. Sie konnen kaum ausschlieRlich in den Unternehmen beseitigt werden, sondern nur im Zu-
sammenspiel mit den Behorden.

Beim Datenschutz ist die Datenschutzaufsicht iber die Wirtschaft in Deutschland auf Bundes- und Lan-
desbehorden verteilt. Problematisch fiir die Wirtschaft ist, dass es in Einzelfragen zwischen den Behor-
den Abweichungen sowohl in den Aussagen zu datenschutzrechtlichen Anforderungen als auch in der
Vollzugspraxis gibt. Wahrend der Européische Datenschutzausschuss (EDPB) als Institution fir eine
einheitliche Anwendung der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) eingefiihrt wurde, gibt es in
Deutschland bislang keine dhnliche Verbindlichkeit und Einheitlichkeit. Vor diesem Hintergrund hat die
Datenethikkommission der Bundesregierung schon friih gefordert, die einheitliche und koharente An-
wendung des Datenschutzrechts fir den Markt zu gewahrleisten. Dies kdnnte (iber eine verstarkte
Abstimmung der verschiedenen Datenschutzaufsichtsbehérden erreicht werden oder, sofern dies so
nicht gelingt, iber eine Zentralisierung der Datenschutzaufsicht auf Bundesebene (Datenschutzethik-
kommission, 2019).

Die Informationssicherheit gilt als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Digitalisierung. Im Bereich der
sogenannten Kritischen Infrastrukturen (KRITIS) missen die Betreiber aufgrund des IT-Sicherheitsge-
setzes aus dem Jahr 2015 und anhand der Umsetzungshilfen und Empfehlungen des Bundesamtes fiir
Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) angemessene SicherheitsmaRnahmen zum Schutz ihrer IT-
Systeme, Komponenten und Prozesse nach dem Stand der Technik umsetzen und gegeniiber dem BSI
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regelmaRig nachweisen. Zugleich ist das BSI personell stark aufgestockt worden, was die wachsende
Bedeutung der IT-Sicherheit widerspiegelt. IT-Sicherheit soll dabei ein Qualitatsmerkmal der Digitali-
sierung ,Made in Germany“ werden. Im Blick sind auch die IT-Sicherheit in Fahrassistenzsystemen und
der Fahrzeug-zu-x-Kommunikation. Weiterhin zertifiziert das BSI die IT-Sicherheit von Produkten und
bringt sich in die Weiterentwicklung der Zertifizierungen ein. Im Zentrum fiir die meisten Unterneh-
men aber dirften die BSI-Empfehlungen stehen, die dabei helfen sollen, die Datensicherheit weiter zu
erhohen, was angesichts der regelmaRig erhobenen Bedrohungslage erforderlich scheint (BSI, 2020).

An den Mittelstand richtet sich die , Transferstelle IT-Sicherheit im Mittelstand (TISiM)“. Fiir Selbst-
standige, kleine und mittlere Unternehmen, Freiberufler und das Handwerk ist ein Aktionsplan fir
mehr IT-Sicherheit aufgelegt worden. Auf der Webseite www.tisim.de werden Unternehmen zunachst
zu denjenigen Bereichen befragt, wo IT-Sicherheit eine Rolle spielt, wie das Personalmanagement oder
die Logistik. Im Anschluss erhalten die Unternehmen einen Aktionsplan mit konkreten Handlungsemp-
fehlungen fir ihre IT-Sicherheit.

Uberwindung der Hemmnisse bei der Fachkrafteversorgung

Die zunehmende Bedeutung der Digitalisierung zeigt sich in der gesamtwirtschaftlichen Zunahme der
Beschaftigten in IT-Berufen vom vierten Quartal 2012 bis zum vierten Quartal 2020. In der Gesamt-
wirtschaft zeigt sich folgendes Bild (Tabelle 2-24):

» Die IT-Berufe haben sich auf allen Anforderungsniveaus deutlich dynamischer entwickelt als die
MINT-Berufe im jeweiligen Anforderungsniveau.

» Die Zahl der IT-Experten hat um 93,9 Prozent zugelegt, wahrend die MINT-Experten um 36,8 Pro-
zent zugenommen haben. Auch die Zahl der IT-Fachkrafte (59,4 Prozent) und IT-Spezialisten
(16,4 Prozent) ist deutlich schneller gewachsen als die entsprechenden MINT-Krafte.

» Im Vergleich des vierten Quartals 2020 mit dem Vorjahresquartal zeigt sich ebenfalls die zuneh-
mende Bedeutung der IT-Berufe. Durch die Corona-Pandemie hat die Digitalisierung an Schub ge-
wonnen, entsprechend sind auf allen Anforderungsniveaus die Beschaftigtenzahlen in IT-Berufen
schneller gewachsen als in allen MINT-Berufen. Bei den IT-Fachkrdften mit Berufsausbildung ist
wahrend der Corona-Pandemie ein deutlicher Beschaftigungszuwachs (4,6 Prozent) verzeichnet
worden, wahrend die Fachkraftezahl in allen MINT-Berufen um 2,1 Prozent gefallen ist.

Fiir die M+E-Industrie liegen keine Daten fir die IT-Berufe vor, sondern nur zu allen MINT-Berufen, von
denen die IT-Berufe ein Teil sind. Es ist aber zu erwarten, dass die IT-Experten in der M+E-Industrie
ebenfalls dynamisch gewachsen sind, zumal auch hier die MINT-Expertenberufe am starksten zugelegt
haben.
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Tabelle 2-24: Hohe Dynamik bei IT-Berufen
Beschéaftigungsentwicklung in der Gesamtwirtschaft Q4/2012 bis Q4/2020 in Prozent sowie Q4/2019 bis
Q4/2020 (in Klammern)

Anforderungsniveau MINT-Berufe IT-Berufe
Experten 36,8 (2,0) 93,9 (5,2)
Spezialisten 11,6 (0,3) 16,4 (2,6)
Fachkrafte mit Berufsausbildung 3,1(-2,1) 59,4 (4,6)

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2021).

Vor diesem Hintergrund ist auch zu erklaren, warum die IT-Berufe einen immer héheren Anteil an der
MINT-Liicke aufweisen (Tabelle 2-25):

» Die gesamte MINT-Liicke nahm von 122.900 im Juli 2011 auf 224.600 im Juli 2019 zu. Mit der

Corona-Krise gab es im Juli 2020 einen starken Einbruch auf 76.200 fehlende MINT-Krafte. Bereits
im Juli 2021 lag die MINT-Fachkraftellicke wieder iber 200.000 Personen.

Die IT-Liicke stieg von 2011 bis 2019 ebenfalls erheblich an, sie hat sich fast verdreifacht. Im Jahr
2020 kam es durch die Corona-Pandemie zu einem Einbruch. Gleichzeitig stieg der Anteil an der
MINT-Llcke, von denen die IT-Berufe ein Teil sind, deutlich an. Dies liegt an der wachsenden Nach-
frage nach IT-Berufen.

Im Juli 2021 hat sich die Lage nach dem Corona-bedingten Einbruch wieder etwas ,,normalisiert”,
allerdings ist der Anteil der IT-Berufe an der gesamten MINT-Liicke immer noch héher als im Juli
20109.

Fiir die Zukunft ist weiterhin von einer Fachkraftellicke bei MINT- und vor allem IT-Berufen auszuge-

hen.
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Tabelle 2-25: Fachkraftellicke bei MINT- und IT-Berufen

Absolute Liicke in verschiedenen Jahren; Anteil IT- an MINT-Liicke in Prozent; jeweils Juliwerte

Jahr MINT gesamt IT gesamt Anteil IT an MINT
2011 122.900 13.400 10,9
2015 105.000 13.800 13,1
2019 224.600 38.600 17,2
2020 76.200 15.700 20,6
2021 204.200 37.500 18,4

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (2021).

Um die MINT-Bildung in Deutschland — auch vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie — zu starken,
schlagt das Institut der deutschen Wirtschaft (2021) mehr Investitionen in die Bildung vor:

>
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Die digitale Infrastruktur sollte ausgebaut werden. Hier hat es im Verlauf der Corona-Pandemie
erste Fortschritte gegeben, sei es bei Leihgeraten fiir Schilerinnen und Schiiler sowie Dienstgera-
ten fur Lehrkrafte oder bei digitalen Lerninhalten. In den kommenden Jahren sollte der Digitalpakt
zligig umgesetzt werden, um weitere Fortschritte zu erreichen.

Die Schulen bendétigen rund 20.000 IT-Administratoren, die die Lehrkrafte unterstiitzen. Nur so
kénnen sich die Lehrkrafte auf den digitalen Unterricht und die Begleitung der Schilerinnen und
Schiler konzentrieren.

Die informations- und computerbezogene Bildung sollte in die Lehrkradfteausbildung integriert
und zusatzliche Fort- und Weiterbildungsangebote geschaffen werden.

Digitale Kompetenzen und IT als Schulfach sollten ausgebaut werden, da es in der Vergangenheit
bei den informations- und computerbezogenen Kompetenzen kaum messbare Fortschritte gege-
ben hat.

Die MINT-Lehrkrafteversorgung sollte sichergestellt werden, beispielsweise durch eine Auswei-
tung der Ausbildungskapazitidten oder die Qualifizierung von Seiten- und Quereinsteigern.

Durch eine klischeefreie Berufs- und Studienorientierung sollten die Potenziale der Frauen fiir
MINT-Berufe besser erschlossen werden. Dazu sind auch die Feedbacksysteme zu starken, damit
Madchen bei gleichen Kompetenzen in den MINT-Fachern im Vergleich zu Jungen sich selbst
schlechter einschatzen oder durch ihre Eltern schlechter eingeschatzt werden.

Mentorenprogramme zur Orientierung der Schiilerinnen und Schiiler sollten ausgebaut werden.

Zudem sollten die Chancen des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes genutzt werden, indem wei-
tere Zuwanderer aus dem Ausland fiir eine MINT-Erwerbstatigkeit in Deutschland gewonnen
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werden. Daher sollten die birokratischen Prozesse bei der Zuwanderung weiter verbessert und
gezielt um Zuwanderer im Ausland geworben werden.

Digitale Infrastruktur — Verbesserungen beim Breitband, Ausbaubedarf bei Glasfaser

Ein wichtiges Hemmnis der digitalen Transformation war in der Vergangenheit aus Sicht der Unterneh-
men die digitale Infrastruktur, womit insbesondere die Breitbandverbindung gemeint ist. Der Koaliti-
onsvertrag zur 19. Legislaturperiode sieht bis zum Jahr 2025 ,superschnelles Internet” oder , Turbo-
Internet flr alle” mit mindestens 1 Gigabit/s in ganz Deutschland (BMVI, 2020) vor, der nur mit einem
Technologiewechsel hin zu Glasfaser zu erreichen ist. Mit Kupferkabeln und dem Einsatz von Vectoring
(ITU-T G.993.5, Annex A), Super-Vectoring (ITU-T G.993.5, Annex Q) oder Bonding (ITU-T G.998.2) las-
sen sich schon heute Ubertragungsraten bis zu 500 Mbit/s realisieren.

Die Breitbandversorgung des Gewerbes wird im Breitbandatlas der Bundesregierung dokumentiert
(BMVI, 2020b). Die Versorgung mit Anschlissen ab 100 Mbit/s war in Deutschland schon im Jahr 2019
weit verbreitet und hat im Jahr 2020 nochmals deutlich zugenommen (siehe Abbildung 2-12). In vielen
Teilen Deutschlands ist der Anteil an Firmen, die mit diesen Anschliissen versorgt sind, deutlich erhoht
worden. An vielen Orten sind inzwischen Giber 95 Prozent der Firmen mit Anschliissen ab 100 Mbit/s
versorgt. Allerdings gibt es nach wie vor viele Orte, insbesondere im Norden Deutschlands, mit einem
geringeren Versorgungsgrad.

Die Corona-Pandemie hat bei der Nutzung von Breitbandanschliissen mit mindestens 100 Mbit/s einen
Schub ausgel6st. Im Jahr 2020 haben laut Statistischem Bundesamt 35 Prozent der Unternehmen im
Verarbeitenden Gewerbe einen solchen Anschluss genutzt, im Vorjahr waren es noch 13 Prozent (siehe
oben Tabelle 2-22). Bei den Anschlissen mit einer Bandbreite zwischen 30 und 100 Mbit/s ist der Nut-
zeranteil von 33 auf 42 Prozent gestiegen (Statistisches Bundesamt, 2021d)

Abbildung 2-12: Entwicklung Breitbandversorgung Gewerbe
Gewerbliche Breitbandverfugbarkeit mit privaten Produkten > 100 Mbit/s in den Jahren 2020 und 2021
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Auf dem ersten Blick zeigt sich bei der Ubertragungsrate ab 1.000 Mbit/s, also dem Ziel der Bundesre-
gierung fiir das Jahr 2025, ein positives Bild: Uber alle Technologien ist mehr als die Halfte der Gewer-
bestandorte (50,5 Prozent) mit einem Gigabit versorgt. Die Bandbreite reicht von 24,3 Prozent in Thi-
ringen bis 94,5 Prozent in Hamburg (siehe Abbildung 2-13). Wahrend an Orten mit stadtischer Pragung
60,4 Prozent der Gewerbestandorte ber Bandbreiten von 1.000 Mbit/s verfiigen, sind es in den halb-
stadtischen Orten 38,1 Prozent und in landlichen Orten 27,1 Prozent (BMDV, 2021).

Abbildung 2-13: Gigabit-Verfiigbarkeit Gewerbe
Gewerbliche Breitbandverfiigbarkeit mit >1.000 Mbit/s im Download (alle Technologien)

100

920

84,6

Verfiigbarkeit (% der Unternehmen)

Quelle: BMDV (2021).

Allerdings beinhalten die hier aufgezeigten Technologien auch die TV-Kabelnetze (CATV), die mit Glas-
faseranteilen ausgebaut sind und einen eigenen Standard darstellen. Diese haben zwar eine hohe
Downloadgeschwindigkeit, aber haufig im Vergleich zu reinen Glasfaseranschliissen (FTTB/FTTH) eine
geringere Uploadgeschwindigkeit, da sie fiir asymmetrische Bandbreiten spezifiziert sind. Aufgrund
der geringeren Uploadgeschwindigkeit haben Kabelnetze fiir Unternehmen eine geringere Relevanz
(Wernick et al., 2016). Eine Unterscheidung der Breitbandverfiigbarkeit nach Technologien liegt nur
fiir Haushalte vor: Demnach hatten Mitte 2021 immerhin 56,5 Prozent aller Haushalte Zugang zu Uber-
tragungsraten von mindestens 1.000 Mbit/s Gber CATV, aber nur 15,4 Prozent tGber FTTB/FTTH. Daher
ist die Bewertung auf dem zweiten Blick weniger optimistisch, zumal im Zeitraum Ende 2018 bis Mitte
2021 die Verfiigbarkeit von Gigabit-Anschliissen in Deutschland bei CATV von 23,7 auf 56,5 Prozent
zugenommen hat, wahrend bei FTTB/FTTH nur ein Anstieg von 9 auf 15,4 Prozent verzeichnet werden
konnte (BMDV, 2021).

Entsprechend gering ist auch der Nutzeranteil im Verarbeitenden Gewerbe: Lediglich 4 Prozent geben
im Jahr 2020 an, Gigabit-Glasfaseranschliisse zu nutzen. Zeitgleich geben 73 Prozent der Unternehmen
an, ihre Breitbandanbindung habe eine ausreichende Geschwindigkeit (Statistisches Bundesamt,
2021d). Der Ausbau der Glasfaserinfrastruktur sollte dennoch weiter vorangetrieben werden, da er
auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist. So zeigt eine Studie der IW Consult (2018), dass ein Prozent
mehr Glasfaseranschliisse zu einem jahrlichen BIP-Wachstum von rund einer Milliarde Euro
(135.600 Euro je Anschluss) fiihren konnen. Die Glasfaseranschliisse kénnen zudem auch deshalb an
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Bedeutung gewinnen, da sich im Jahr 2020 nur 27 Prozent der Unternehmen als Vorreiter, aber 71 Pro-
zent eher als Nachziigler der Digitalisierung sehen (Bitkom, 2020a).

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland bei der Glasfaserversorgung bis zum Grundstiick der
Nutzer in der Schlussgruppe, wie Daten der OECD zeigen (siehe Abbildung 2-14):

>

Im zweiten Quartal 2020 sind lediglich 4,7 Prozent aller Breitbandanschliisse in Deutschland Glas-
faseranschliisse, gegeniber 29,2 Prozent im OECD-Durchschnitt.

An der Spitze liegen Stidkorea (84 Prozent) und Japan (81 Prozent). In Europa sind Schweden
(73 Prozent), Spanien (70 Prozent), Finnland (55 Prozent) oder Portugal (53 Prozent) um ein Viel-
faches weiter.

Nach wie vor eine geringere Glasfaserversorgung als Deutschland weisen Osterreich, das Verei-
nigte Konigreich, Belgien und Griechenland auf.

Im Vergleich zum Vorjahr hat Deutschland seine Anschliisse um 1,1 Prozentpunkte erhéht. Deut-
lich hoher ist der Anstieg mit 7,9 Prozentpunkten in Frankreich ausgefallen, ebenso in Polen (5,3
Prozentpunkte), Irland (4,7 Prozentpunkte), der Schweiz (2,7 Prozentpunkte) oder Italien (2,2 Pro-
zentpunkte), die ebenso wie Deutschland unter dem OECD-Durchschnitt liegen.

Insgesamt bleibt in Deutschland beim Glasfaser-Netzausbau noch viel zu tun. Das Ziel des , Turbo-In-
ternets” mit einer Ubertragungsrate mit 1 Gbit/s erfordert noch einen erheblichen Ausbau des Glasfa-
sernetzes und dirfte bis 2025 nicht erreicht werden.
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Abbildung 2-14: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich
Anteil der Glasfaseranschlisse in Q2/2020 an allen Breitbandanschliissen in Prozent und Veranderung Q2/2020
zu Q2/2015 in Prozentpunkten, ausgewdhlte Lander
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2.3.3 Kl in Deutschland

Kinstliche Intelligenz (KI) gilt heute als eine der entscheidenden digitalen Schliisseltechnologien, um
die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu erhalten und zu starken.
Nach einer Befragung durch Bitkom Research von 603 Unternehmen halten 69 Prozent der Befragten
Kl fur die wichtigste Zukunftstechnologie, von den groBeren Unternehmen ab 500 Beschaftigten sind
es weit Uber 80 Prozent. Die Vorteile beim Einsatz von Kl sehen die Unternehmen in der Ermoglichung
schnellerer und praziserer Problemanalysen (44 Prozent), der Vermeidung menschlicher Fehler im Ar-
beitsalltag (39 Prozent) und in der Beschleunigung von Prozessen (35 Prozent). Véllig neue Produkte
oder Dienstleistungen erwarten 17 Prozent der Unternehmen (Bitkom, 2021).

8 Prozent der Unternehmen setzen im Jahr 2021 Kiinstliche Intelligenz bereits ein, nach rund 6 Prozent
im Vorjahr. Zugleich planen oder diskutieren 30 Prozent den Einsatz von Kl (Bitkom, 2021). Die Anwen-
dungsfelder Kiinstlicher Intelligenz, die von der Plattform fiir Kiinstliche Intelligenz in der KI-Landkarte
dargestellt werden, spiegeln die Bedeutung der Prozessebene wider. Im Anwendungsbereich Verar-
beitendes Gewerbe steht dabei die Produktion im Fokus. Auf diesen Wertschopfungsbereich entfallen
mit 161 Fallen die meisten Anwendungen innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes. Bei den Einsatzfel-
dern liegen Intelligente Automatisierung, Intelligente Assistenzsysteme, Predictive Analytics und Qua-
litatskontrolle bei den Anwendungsfeldern vorn (Tabelle 2-26).
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Tabelle 2-26: Anwendungen und Entwicklungsprojekte, in denen KI-Technologien in
Deutschland heute und in naher Zukunft zum Einsatz kommen
Kl-Landkarte, Stand 9.8.2021

Anwendungsmarkt
Verarbeitendes Alle Anteil Verarbei-
Gewerbe tendes Gewerbe
Anwendungen Anwendungen in Prozent
5 Unternehmen 113 525 21,5
§ 5
< Ale 211 1092 19,3
- Produktion 161 279 57,7
=
5 o .
< = Einkauf/Beschaffung 12 80 15,0
&
2 % Marketing/Vertrieb 11 128 8,6
o
0 2
§ £ Service/Kundendienst 31 206 15,0
£ =
= FuE 72 460 15,7
Autonomes Fahren und Fliegen 11 82 13,4
Data Analytics 27 138 19,6
Intelligente Assistenzsysteme 90 434 20,7
Intelligente Automatisierung 101 359 28,1
o Intelligente Sensorik 84 272 30,9
Q’ . .
% Optimiertes Ressourcenmanage- 52 198 26,3
o ment
W predictive Analytics 87 387 22,5
Qualitatskontrolle 87 231 37,7
Robotic 43 138 31,2
Wissensmanagement 39 245 15,9
Sonstiges 20 151 13,2

Quelle: Plattform Lernende Systeme (2021)
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Hemmnisse bei der Beschaftigung mit dem Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz sehen die Unternehmen,
die sich derzeit noch nicht mit Kl beschaftigten, im Fehlen von Personal, Zeit und Geld. So geben 49 Pro-
zent dieser Unternehmen fehlende personelle Ressourcen als Ursache fiir die nicht erfolgte Beschafti-
gung mit Kl an, gefolgt von fehlender Zeit (47 Prozent) und fehlende finanzielle Ressourcen (46 Pro-
zent) (Abbildung 2-15).

Abbildung 2-15: Ursachen fiir nicht erfolgter Beschaftigung mit Kiinstlicher Intelligenz
Anteil an Unternehmen, die sich noch nicht mit KI beschaftigen, in Prozent
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Quelle: Bitkom, 2021
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Teil 3: Standortindex fur die M+E-
Industrie

3.1 Die Messung der Standortqualitat im IW-Standortindex

Der IW-Standortindex nimmt sechs Themenbereiche in den Blick (vgl. auch IW Consult und IW Kdln
2012, Bihr/Millack, 2018). Sie bestehen aus insgesamt 14 Obergruppen, unter denen zur konkreten
Messung mehr als 50 Einzelindikatoren zusammengefasst werden (Abbildung 3-1):

» Governance: Der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Regulierungsumfeld und die Biiro-
kratie werden hier als Kriterien der Standortqualitdt herangezogen.

» Infrastruktur: Die infrastrukturellen Standortbedingungen werden mittels der Internet- und Breit-
bandversorgung, der Qualitat der allgemeinen Infrastruktur und der Leistungsfahigkeit der Lo-
gistiksysteme bewertet. Zusatzlich bilden Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr die internati-
onale Anbindung des Standorts ab.

» Wissen: Der Teilbereich Wissen umfasst das Innovationsumfeld, das Bildungssystem, den Fach-
kraftenachwuchs und die Arbeitsbeziehungen.

» Ressourcen: Im Teilbereich Ressourcen werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung und die Energieeffizienz sowie der Kapitalmarkt als Indikatoren fiir die Standortbe-
dingungen verwendet.

> Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

» Markt: Im Bereich Markt gehen Komponenten wie die Kundenorientierung, die MarktgréRe, die
Beschaffenheit der Wertschopfungskette und die Offenheit der Markte in die Bewertung ein.

Alle Beobachtungen werden normiert, auf einen Mittelwert von 100 kalibriert und zum Index aggre-
giert. Indexwerte Uber 100 stellen somit (iberdurchschnittliche, Werte unter 100 unterdurchschnittli-
che Bewertungen dar. Mal3geblich fiir die Auswahl der Indikatoren sind zwei Kriterien:

» Die Indikatoren sollen Produktions- und Investitionsbedingungen aus Sicht eines Industrieunter-
nehmens abbilden und nicht auf OutputgréRen abstellen.

» Die ausgewidhlten Indikatoren stehen in einen 6konometrisch abgesicherten signifikanten Zusam-
menhang mit dem Niveau- und der Dynamik des Industrieanteils in den Landern.

Die Daten stammen (iberwiegend aus 6ffentlich verfiigbaren Quellen. Licken im Datensatz werden

durch Schatzungen gefiillt. Die Gewichte, mit denen die einzelnen Indikatoren zu einem einheitlichen
Standortindex aggregiert werden, wurden auf Basis einer Befragung von M+E-Unternehmen definiert.
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Auf M+E-spezifische Variablen entfallen knapp 10 Prozent des Gewichts. Zu diesen Variablen zahlen
der ECI-Index (vgl. Kapitel 2.2.3), die IOT-Multiplikatoren'®, der Handel mit technologieintensiven G-
tern, die Offenheit der Markte, die MarktgroRe und der Vorleistungsverbund.

Der internationale Vergleich der Standortbedingungen erfolgt sowohl anhand eines Niveauindex fiir
das jeweils aktuell verflighare Jahr (derzeit 2019) als auch anhand eines Dynamikindex, der anhand der
Veranderungen einzelner Variablen im Zeitverlauf die Entwicklung von 2000 bis 2019 abbildet. Durch
dieses Vorgehen zeigen sich Entwicklungen deutlicher als beim Vergleich von zwei Niveaurankings. Ein
Gutezeichen des Indexes ist, dass der Dynamikindex und das Wachstum der Industrie in den einzelnen
Landern signifikant positiv korrelieren. Durch methodische Anpassungen seit der ersten Veroffentli-
chung (M+E-Strukturbericht 2014) sind Vorjahresvergleiche nur beschrankt moglich.

Abbildung 3-1: Der IW-Standortindex fiir die M+E-Industrie
Aufbau des Index

IW-Standortindex fiir die M+E-Wirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung IW Consult (2021)

9 Mittels der aus den Input-Output-Tabellen (IOT) abgeleiteten Multiplikatoren kénnen Wachstumsimpulse aus einer Erhdhung der Endnach-
frage nach Industriegiitern bestimmt werden.
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3.2 Die Ergebnisse im Uberblick

Deutschland erreicht im internationalen Vergleich der Standortbedingungen fir die M+E-Industrie der
G44-Lander in der Niveaubetrachtung fiir das Jahr 2019 wie in den beiden Jahren zuvor den Rang 4.
Auf Rang 1 liegen dieses Jahr die Niederlande gefolgt von der Schweiz und den USA. Deutschland er-
reicht in allen Themenbereichen aufler den Kosten eine Platzierung unter den Top-10 der Wettbe-
werbslander. Auch Japan findet sich auf Rang 6 unter den zehn besten Landern. Siidkorea (Rang 18)
wird ebenfalls noch iberdurchschnittlich bewertet. China erzielt ein knapp unterdurchschnittliches Er-
gebnis auf Rang 23.

Im Dynamikvergleich landet Deutschland mit einer unterdurchschnittlichen Punktzahl (95,2) auf Rang
22 gerade noch in der besseren Halfte des Rankings. Die guten Platze im Dynamikvergleich werden von
den neuen Wettbewerbern dominiert, allen voran China auf Rang 1. Nur Mexiko (Rang 13) und Sidko-
rea (Rang 18) werden als traditionelle Wettbewerber Giberdurchschnittlich bewertet. Der Niveausieger
Niederlande (Rang 23) und die Schweiz (Rang 26) liegen knapp hinter Deutschland. Wichtige traditio-
nelle Wettbewerber wie Japan (Rang 33) und die USA (Rang 35) liegen deutlich zurick.

In der Abbildung 3-2 sind die Platzierungen Deutschlands in der Niveau- und Dynamikbetrachtung fur
die Gesamtbewertung und die einzelnen Themenbereiche zusammenfassend dargestellt:

» Es gibt nur einen Bereich, in dem Deutschland in der Niveau- und der Dynamikperspektive tiber-
durchschnittlich bewertet wird: die Infrastruktur. Dabei ist Dynamikbewertung nur knapp lber-
durchschnittlich. Nur dieser Bereich ist als klare Standortstarke zu bewerten, bei dem nicht nur
der Stand heute, sondern auch die Entwicklung seit dem Jahr 2000 besser ist als in den Wettbe-
werbslandern. In diese Kategorie lieB sich in den Vorjahren auch der Bereich Wissen einordnen.
Hier ist das Niveau weiterhin Uberdurchschnittlich. In der Dynamik 2000 bis 2019 erreicht
Deutschland aber nur eine unterdurchschnittliche Bewertung.

» Auch die Bereiche Governance, Ressourcen und Markt sind in der aktuellen Perspektive noch als
Starken des Standorts Deutschland zu werten. Im Niveau erreicht Deutschland jeweils eine Top-
10-Bewertung. In der Dynamiksicht sind die Bewertungen aber leicht unterdurchschnittlich. Die
Wettbewerber entwickelten sich hier besser.

» Der Schwachpunkt in der Standortbewertung bleibt der Bereich Kosten. Die deutlich unterdurch-
schnittlichen Bewertungen — jeweils Rang 39 in der Niveau- und Dynamikperspektive — reflektie-
ren aktuell hohe Kosten ebenso wie eine unterdurchschnittliche Entwicklung — also im internati-
onalen Vergleich schneller zunehmende Kosten.

%4 131



M+E-Strukturbericht 2021

Abbildung 3-2: Platzierungen Deutschlands im Niveau- und Dynamikvergleich
Range Gesamt und nach Themenbereichen

Gesamt

:

Governance

e \jveau 2019

e Dynamik 2000 - 2019

Kosten Infrastruktur

Ressourcen Wissen

Quelle: Eigene Berechnungen IW Consult 2021

Die Platzierungen aller G44-Lander im Niveau- und Dynamikindex der industriellen Standortqualitat
sind in Abbildung 3-3 Uberblicksartig dargestellt. Linder im oberen rechten Quadranten weisen eine
Uberdurchschnittliche Gesamtbewertung im Niveau- und Dynamikranking auf. Lénder im unteren lin-
ken Quadranten sind sowohl in der Dynamik- als auch in der Niveaubewertung unterdurchschnittlich.
In den anderen beiden Quadranten finden sich Lander mit hohem Niveau, aber geringer Dynamik (un-
ten rechts) und hoher Dynamik, aber geringem Niveau (oben links).

Die wichtigsten Ergebnisse der Standortbewertung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Vier der fiinf bedeutendsten M+E-Lander erreichen im Niveauvergleich der Standortqualitat eine
Uberdurchschnittliche Bewertung. Die USA (Rang 3), Deutschland (Rang 4) und Japan (Rang 6)
zdhlen zu den Top 10. Siidkorea liegt auf Rang 18. China verfehlt auf Rang 23 knapp eine Uber-
durchschnittliche Bewertung.

» Mit Abstand das beste Land in der Dynamikbewertung ist wiederholt China. Von den fiinf M+E-
Landern liegen sonst nur Stidkorea (Rang 18) und Deutschland (Rang 22) noch in der oberen Halfte
des Rankings — Deutschland allerdings schon mit unterdurchschnittlicher Bewertung. Japan
(Rang 33) und die USA (Rang 35) erhalten deutlich unterdurchschnittliche Bewertungen.

» Damit befindet sich aus der Flnfergruppe der wichtigsten M+E-Lander 2019 nur Slidkorea mit

gleichzeitig Gberdurchschnittlichen Bewertungen sowohl in der Niveau- als auch in der Dynamik-
perspektive im oberen rechten Quadranten der Abbildung 3-3.
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» Es gibt 2019 nur drei Lander — Slidkorea, Estland und Tschechien — die in der Niveau- und der
Dynamikperspektive Gberdurchschnittliche Bewertungen erzielen. Siidkorea ist ein traditioneller
Wettbewerber, Estland und Tschechien zdhlen zu den neuen Wettbewerbern.

» In der Niveauperspektive erreichen tberwiegend die traditionellen Wettbewerber iberdurch-
schnittliche Bewertungen. Von den 24 traditionellen Wettbewerbern weisen 19 eine tGberdurch-
schnittliche und nur finf eine unterdurchschnittliche Bewertung auf. Gleichzeitig gibt es nur drei
neue Wettbewerber mit Gberdurchschnittlicher Niveaubewertung.

» Fir die Dynamikperspektive gilt diese Beobachtung mit umgekehrtem Vorzeichen. 16 der 20
neuen Wettbewerber erreichen eine iberdurchschnittliche Bewertung. Das gleiche gilt nur fir
zwei der traditionellen Wettbewerber.

Abbildung 3-3: Niveau- und Dynamikranking im Vergleich

Indexpunkte im Niveauranking (horizontal) und im Dynamikranking (vertikal)
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China (CN) erreicht im Dynamikranking 141,4 Punkte (Gberdurchschnittliche Entwicklung), im Niveauranking 99,8 Punkte

(durchschnittliches Niveau).

Die Niederlande (NL) erreichen im Dynamikranking 95,0 Punkte (unterdurchschnittliche Entwicklung); im Niveauranking

133,2 Punkte (Uberdurchschnittliches Niveau)
Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)
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3.3 Ruckblick auf die bisherige Entwicklung

In dieser Ausgabe des M+E-Strukturberichts wird der IW-Standortindex fir die M+E-Industrie zum ach-
ten Mal in Folge dargestellt. Ein zusammenfassender Uberblick zeigt eine hohe Konstanz der Ergeb-
nisse (Abbildung 3-4). Fiir eine bessere Ubersicht sind hier nur Deutschland und die vier anderen gro-
Ren M+E-Lander — USA, Japan, Slidkorea und China — ausgewahlt. In Abbildung 3-4 sind die Platzierun-
gen der finf groBen M+E-Lander in den Niveau- und Dynamikrankings dargestellt. Bei den Niveauran-
kings sind zusatzlich die Platzierungen im Jahr 2000 angegeben. Die Bewertung im Jahr 2000 ist jeweils
der Referenzpunkt fiir die Erstellung des Dynamikrankings.

Deutschland erreichte in den Niveaurankings jeweils einen Platz unter den ersten zehn der 44 M+E-
Lander im Standortvergleich. Rang 4 war die beste Platzierung und wurde in mehreren Jahren erreicht:
2013 sowie 2017 bis 2019. Die schwachste Platzierung stammt mit Rang 9 aus dem Jahr 2016. Die
Dynamikbewertungen lagen fast immer in der oberen Halfte des Rankings. Die Platzierungen Deutsch-
lands liegen hier zwischen Rang 16 (2014) und Rang 24 (2016). Diese Ergebnisse im Dynamikranking
zeigen eine Entwicklung, die etwa im Durchschnitt aller betrachteten Lander liegt. Dies reicht aus, um
mit Schwankungen stabil in den Top 10 der Niveaubewertung im Landervergleich zu bleiben.

Auch Japan und die USA befinden sich konstant unter den Top-10-M+E-Standorten. lhre Entwicklung
unterscheidet sich allerdings von derjenigen Deutschlands. Beide Lander erzielten im Jahr 2000 mit
dem ersten (USA) und dritten (Japan) Rang deutlich bessere Ausgangsplatzierungen. Die Range sechs
(USA) und acht (Japan) im Jahr 2012 gingen entsprechend mit deutlich schlechteren Dynamikplatzie-
rungen (USA: Rang 43; Japan: Rang 31) im Dynamikvergleich 2000 — 2012 einher. Im Fall der USA wird
deutlich, dass ausgehend vom ersten Rang im Jahr 2000 kleine Anderungen in der Niveaubewertung
mit gréBeren Anderungen im Dynamikvergleich einhergehen. Die relativ guten Niveaubewertungen in
den Jahren 2017 (Rang 2), 2018 (Rang 1) und 2019 (Rang 3) sind mit relativ groRen Anderungen im
Dynamikindex gekoppelt (2017: Rang 35; 2018: Rang 22; 2019: Rang 35). Japans im Vergleich zum Jahr
2000 schlechtere Niveaubewertungen in den letzten Jahren resultieren auch in Dynamikplatzierungen
im Bereich unter Rang 30.

Stdkorea hielt sich im Niveauranking lGber den ganzen Betrachtungszeitraum mit leicht Gberdurch-
schnittlichen Bewertungen auf Platzierungen zwischen Rang 17 und 19. Diese Perfomance ging jeweils
mit Uberdurchschnittlichen Bewertungen im Dynamikranking einher. In fiinf von acht Féllen erreichte
Stdkorea einen Platz unter den ersten zehn Landern im Dynamikvergleich. In den letzten beiden Jah-
ren fielen die Bewertungen der Dynamik mit Rang 16 allerdings schwéacher aus.

Chinas Bewertung im Niveauranking hat sich im Vergleich zum Jahr 2000 stark verbessert. Der Sprung
von Rang 33 auf Rang 25 im Jahr 2012 ging mit dem ersten Rang im Dynamikvergleich einher. Seither
sind aber keine dhnlich bedeutenden Verbesserungen in der Bewertung Chinas erkennbar. In der Ni-
veausicht stabilisiert sich China im Mittelfeld und erreichte wiederholt Rang 23. Im Vergleich zum Jahr
2000 bedeutet dies hdufig auch den ersten Rang im Dynamikranking. Die Entwicklung in der jingeren
Vergangenheit reicht bislang aber noch nicht, um den Vorsprung der anderen Lander im Niveauranking
aufzuholen.

Die Rahmenbedingungen der Wettbewerbsfahigkeit, die im Standortindex bewertet werden, weisen
in vielen Fallen nur langsame Entwicklungen auf. Der Ordnungsrahmen einer Volkswirtschaft lasst sich
beispielsweise nicht leicht von einem Jahr zum anderen wesentlich zum besseren weiterentwickeln.
Das Bildungsniveau der gesamten Bevélkerung andert sich nur langsam. Veranderungen benétigen
dementsprechend Zeit. Gleichzeitig sind die Unterschiede zwischen den besten und den schwachsten
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Landern oft groB, so dass das SchlieRen der Liicke lange dauert. Der Vergleich der Niveau- und Dyna-
mikbewertungen im Zeitverlauf untermauert diese Uberlegung.

Abbildung 3-4: Niveau- und Dynamikplatzierungen im Zeitverlauf
Range der ausgewdhlten Lander
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Quelle: eigene Berechnungen IW Consult
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Niveauranking

Die Ergebnisse des internationalen Standortvergleichs der G44-Lander fir die M+E-Industrie in der Ni-
veaubetrachtung sind in Tabelle 3-1, Abbildung 3-5, Abbildung 3-6 und Tabelle 3-2 zusammenfassend
dargestellt.

>

136

Die Niederlande sind im Jahr 2019 der Spitzenreiter im internationalen Standortranking fiir die
M+E-Industrie (Tabelle 3-1). Die Schweiz erreicht Rang 2, die USA — Erstplatzierter im Vorjahr —
landen auf Rang 3. Deutschland erreicht wie in den beiden Jahren zuvor Rang 4. Deutschland ge-
hort damit weiterhin zu den Landern mit den weltweit besten Standortbedingungen fir die M+E-
Industrie.

Unter den ersten 10 Landern im Niveauranking finden sich ausschlieBlich traditionelle Wettbe-
werbslander. Auch hinter den ersten vier Landern besteht eine hohe Konstanz gegeniiber dem
Vorjahr. Ddnemark, Japan und Schweden belegten in anderer Reihenfolge auch im Vorjahr die
Rédnge 5 bis 7. Ebenso zdhlten Norwegen und Australien zu den Top 10. Kanada verbesserte sich
von Ran 11 auf Rang 8 und verdradngt in diesem Jahr das Vereinigte Konigreich aus den Top 10.

Neben den USA und Japan erreicht von den groen M+E-Landern auch Siidkorea auf Rang 18
(108,2 Punkte) ein tGberdurchschnittliches Ergebnis. China wird fir 2019 leicht unterdurchschnitt-
lich bewertet: 99,8 Punkte ergeben den 23. Rang.

Im Niveauvergleich rangieren die meisten neuen Wettbewerbslander in der unteren Halfte des
Index. Malaysia (Rang 17; 110,5 Punkte) bleibt wie in den Vorjahren das beste neue Wettbe-
werbsland. Estland (Rang 21; 104,6 Punkte) ist vor der Tschechischen Republik (Rang 22;
102,5 Punkte) das beste europaische neue Wettbewerbsland. Alle anderen neuen Wettbewerber
erzielen nur unterdurchschnittliche Punktwerte und verharren in der unteren Halfte des Rankings.

Flr Deutschland werden die Themenbereiche Markt (Rang 1), Ressourcen und Infrastruktur (je-
weils Rang 5) am besten bewertet. Zu den Starken zahlen aber auch Wissen (Rang 8) und Gover-
nance (Rang9). In all diesem Themenbereichen erhalt Deutschland deutlich tiberdurchschnittliche
Bewertungen (jeweils mehr als 125 Punkte). Der grofRte Schwachpunkt des Standorts Deutschland
ist weiterhin der Bereich Kosten.

Die beiden wichtigen traditionellen Wettbewerber USA und Japan zeigen ein dhnliches Muster
der Bewertungen. Die grofSten Vorteile gegeniliber Deutschland haben die USA in den Bereichen
Ressourcen und Kosten. Sie liegen aber auch in den Bereichen Governance und Wissen etwas tber
der Bewertung Deutschlands. Japans beste Bewertungen bestehen in den Bereichen Wissen, Inf-
rastruktur und Markt. Stidkorea erreicht von den vier Landern die beste Kostenbewertung und
weist im Bereich Infrastruktur die grofSte Starke auf.

Der fiinfte groRe Wettbewerber China erreicht 2019 mit 99,8 Punkten auf Rang 22 ein knapp un-
terdurchschnittliches Ergebnis. Starken sind in den Themenbereichen Markt (130,1 Punkte), Res-
sourcen (126,4 Punkte) und Infrastruktur (110,7 Punkte) zu erkennen. Die Governance
(69,3 Punkte) und das Wissen (80,5 Punkte) bleiben weiter deutliche Schwachpunkte und auch
die Kosten (92,2 Punkte) insgesamt sind im internationalen Vergleich hoher als im Durchschnitt
der G44-Lander.

Nach wie vor sind die Standortbedingungen insgesamt in den traditionellen Wettbewerbslandern
deutlich besser als in den neuen Wettbewerbslandern. In der Niveaubetrachtung ist die
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Gesamtbewertung aller Standortfaktoren mit 113,6 Punkten fir die traditionellen Wettbewerber
deutlich besser als fiir die neuen Wettbewerber (83,7 Punkte). Der Unterschied hat sich aber ge-
geniber 2017 und 2018 weiter verringert.

Die bessere Bewertung fiir die traditionellen Wettbewerber gilt auch fiir finf der sechs Themen-
bereiche. In den Bereichen Governance (121,3 Punkte), Infrastruktur (122,8 Punkte), Wissen
(111,8 Punkte), Ressourcen (110,2 Punkte) und Markt (111,0 Punkte) sind die Bewertungen lber-
durchschnittlich. Nurim Bereich Kosten (95,0 Punkte) ist die Bewertung schwacher. Entsprechend
erreicht die komplementdre Gruppe der neuen Wettbewerber nur im Bereich Kosten
(106,0 Punkte) eine Gberdurchschnittliche Bewertung. Besonders grof} ist die Liicke zu den tradi-
tionellen Wettbewerbern in den Bereichen Governance (74,4 Punkte) und Infrastruktur
(72,7 Punkte).

Aus der Gruppe der traditionellen Wettbewerbslander erreichen 19 von 24 Landern mit einer
Gberdurchschnittlichen Punktzahl die obere Halfte des Niveaurankings des IW-Standortindex. Vier
Lander aus Stideuropa — Spanien (Rang 25), Italien (Rang 26), Portugal (Rang 30) und Griechenland
(Rang 39) — sowie Mexiko (Rang 33) sind traditionelle Wettbewerber mit unterdurchschnittlichen
Bewertungen. Spanien, Italien und Portugal erreichen noch im Bereich Infrastruktur eine Gber-
durchschnittliche Bewertung, Italien und Spanien zusatzlich im Bereich Markt. Die Standortschwa-
che dieser Lander erstreckt sich sonst auf alle Themenbereiche. In keiner dieser Kategorien er-
reicht eines der Lander sonst eine Giberdurchschnittliche Platzierung.

Die Lander aus der Gruppe der neuen Wettbewerber sind entsprechend liberwiegend in der un-
teren Halfte des Rankings zu finden. Ausnahmen sind Malaysia (Rang 17), Estland (Rang 21) und
Tschechien (Rang 22) in der oberen Halfte des Niveaurankings. Malaysia wird nur im Bereich Inf-
rastruktur unterdurchschnittlich bewertet. Estland erreicht in den Bereichen Staat, Infrastruktur
und Wissen liberdurchschnittliche Bewertungen, Tschechien in den Bereichen Staat, Wissen und
Kosten.

Bei den traditionellen Wettbewerbslandern erzielen die aulereuropadischen Wettbewerber
(115,7 Punkte) im Durchschnitt bessere Bewertungen als die europaischen Lander (112,7 Punkte).
Vorteile der aulRereuropaischen Wettbewerber zeigen sich in den Themenbereichen Markt, Res-
sourcen und Kosten klar. Im Bereich Governance ist der Unterschied nur klein. Die europdischen
Wettbewerber werden bei Infrastruktur und Wissen besser bewertet. Insgesamt iberwiegt aber
der Vorteil der aulRereuropaischen Wettbewerber in den anderen Bereichen.

Bei den neuen Wettbewerbslandern werden dagegen die européischen Lander (87,4 Punkte) bes-
ser bewertet als die auBereuropdaischen Wettbewerber (79,1 Punkte). Zu den klaren Vorteilen der
europdischen Lander gehoren die Bereiche Governance, Infrastruktur und Wissen. Bei vielen Lan-
dern dirften der institutionelle Rahmen der Europdischen Union und die klare Orientierung an
europdischen Standards eine wichtige Rolle fiir diese Bewertung spielen. Auch bei den Kosten
haben die europdischen Wettbewerber Vorteile. Die neuen Wettbewerber aulRerhalb Europas
weisen dagegen Standortvorteile in den Themenbereichen Ressourcen und Markt auf.
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Tabelle 3-1: IW-Standortindex — Niveauranking 2019

Rangfolge der Lander im Niveauranking des IW-Standortindex und Indexpunkte

Rang Lland Indexpunkte Rang  Land Indexpunkte
1 Niederlande 133,2 23 China 99,8
2 Schweiz 132,6 24 Slowenien 98,2
3 USA 131,8 25 Spanien 96,9
4 Deutschland 129,4 26 Italien 91,1
5 Danemark 128,0 27 Lettland 91,0
6 Japan 126,5 28 Litauen 90,6
7 Schweden 126,0 29 Polen 90,3
8 Kanada 124,2 30 Portugal 89,1
9 Australien 123,7 31 Slowakei 88,7
10 Norwegen 123,3 32 Thailand 83,7
11 Vereinigtes Konigreich 120,4 33 Mexiko 78,8
12 Taiwan 116,9 34 Russland 78,8
13 Osterreich 116,0 35 Ungarn 78,0
14 Finnland 115,9 36 Rumanien 77,2
15 Luxemburg 114,9 37 Indonesien 75,0
16 Irland 114,1 38 Philippinen 75,0
17 Malaysia 110,5 39 Griechenland 71,1
18 Sidkorea 108,2 40 Turkei 70,6
19 Frankreich 107,4 41 Bulgarien 69,4
20 Belgien 107,3 42 Vietnam 66,9
21 Estland 104,6 43 Indien 64,5
22 Tschechische Republik 102,5 44 Brasilien 57,7

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)
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Abbildung 3-5: Niveauranking 2019 - Top 22

Index: G44 = 100; Lander mit Uberdurchschnittlicher Standortqualitat im Jahr 2019
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Abbildung 3-6: Niveauranking 2019 — Low 22

Index: G44 = 100; Léander mit unterdurchschnittlicher Standortqualitat im Jahr 2019
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Tabelle 3-2: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Niveaubetrachtung
Index: G44 = 100; Jahr 2019

é 8 £ S g S s
TradW 113,6 121,3 122,8 111,8 110,2 95,0 111,0
Europa 112,7 121,0 125,5 112,6 108,2 93,7 106,6
Andere 115,7 122,3 116,1 109,7 115,2 98,1 121,6
NeueW 83,7 74,4 72,7 85,9 87,7 106,0 86,8
Europa 87,4 86,6 82,5 94,2 84,8 112,6 76,8
Andere 79,1 59,5 60,7 75,6 91,3 98,0 99,2
DE 129,4 136,2 134,2 125,7 126,1 81,5 142,2
us 131,8 139,9 131,9 126,1 132,1 103,3 138,4
JP 126,5 131,2 137,5 144,1 99,4 89,5 133,5
KR 108,2 113,6 135,8 88,8 97,7 106,8 123,1
CN 99,8 69,3 110,7 80,5 126,4 92,2 130,1

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)

Die Starken und Schwachen der Lander und Landergruppen als Standorte fir die M+E-Industrie sind
fir die Gesamtbewertung und die einzelnen Themenbereiche in Tabelle 3-2 dargestellt.

» Governance: Die traditionellen Wettbewerber haben in diesem Teilbereich einen deutlichen
Wettbewerbsvorteil (121,3Punkte) gegeniiber den neuen Wettbewerbern (74,4 Punkte). Die Nie-
derlande (146,9 Punkte) fihren des Teilranking vor Danemark (143,3 Punkte) und Norwegen
(141,6 Punkte) an. Deutschland liegt mit 136,2 Punkten auf Rang 9. Daneben zdhlen Australien,
die Schweiz, die USA, Kanada, Schweden und Taiwan zu den Top 10. So dominieren Lander aus
dem skandinavischen und anglo-amerikanischen Kulturraum dieses Teilranking.

Estland (Rang 14; 126,5 Punkte) ist der beste neue Wettbewerber, Malaysia (Rang 22;
109,1 Punkte) der beste auereuropédische neue Wettbewerber in diesem Teilranking. Von den
flinf wichtigen M+E-Landern erreichen Japan (Rang 12; 131,2 Punkte) und Stidkorea (Rang 20;
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113,6 Punkte) die obere Halfte des Teilrankings. Fiir China zahlt die Governance mit 69,3 Punkten
und Rang 32 zu den Schwachen des Standorts.

Infrastruktur: Hier sind die Vorteile der traditionellen Wettbewerber (122,8 Punkte) gegeniber
den neuen Wettbewerbern (72,7 Punkte) noch etwas groRer. Auch dieses Teilranking wird von
den Niederlanden (147,2 Punkte) angefiihrt. Schweden (140,4 Punkte) und Japan (137,5 Punkte)
liegen auf den Rdngen 2 und 3. Deutschland (134,2 Punkte) erreicht Rang 5. China ist mit
110,7 Punkten auf Rang 21 der beste neue Wettbewerber, Slowenien (107,7 Punkte) auf Rang 23
der beste europaische neue Wettbewerber.

Mit Stdkorea (Rang 4; 135,8 Punkte) und den USA (Rang 7; 131,9 Punkte) erreichen auch die ver-
bleibenden zwei der funf wichtigen M+E-Lander die Top-10 des Teilrankings.

Flr die Interpretation ist dabei wichtig, dass die klassische Verkehrsinfrastruktur in dieser Bewer-
tung nur indirekt iber die Funktionsfahigkeit von Logistikketten, die Hafen- und Flughafenanbin-
dung eingeht. Gleichzeitig werden die allgemeinen Lebensbedingungen — die sich zum Beispiel
auch auf die Gesundheitsversorgung oder die Sicherheit im Land erstrecken kénnen — lber die
Bericksichtigung der Lebenserwartung mit einbezogen. Dazu kommen Themen wie die Breit-
bandversorgung.

Wissen: Der Vorsprung der traditionellen Wettbewerber (111,8 Punkte) gegenliber den neuen
Wettbewerbern (85,9 Punkte) ist im Bereich Wissen weniger stark ausgepragt. Hier ist die Schweiz
(151,6 Punkte) der Spitzenreiter vor Japan (144,1 Punkte) und den Niederlanden (139,8 Punkte).
Deutschland liegt mit 125,7 Punkten auf Rang 8. Auch die USA (Rang 7; 126,7 Punkte) zahlen zu
den Top-10 in diesem Bereich.

Die anderen zwei wichtigen M+E-Lander — Slidkorea (Rang 29; 88,8 Punkte) und China (Rang34;
80,5 Punkte) schneiden hier nur unterdurchschnittlich ab. Der geringere Unterschied zwischen
neuen und traditionellen Wettbewerbern zeigt sich auch an den guten Ergebnissen einzelner
neuer Wettbewerber. Estland (Rang 11; 121,7 Punkte), Malaysia (Rang 12; 119,3 Punkte) und
Tschechien (Rang 15; 114,8 Punkte) sind drei von sieben neuen Wettbewerbern in der oberen
Halfte des Teilrankings.

Ressourcen: Im Bereich Ressourcen wird neben natlirlichen Ressourcen auch die Leistungsfahig-
keit des Kapitalmarkts bewertet. Australien (157,9 Punkte) hat Wettbewerbsvorteile in beiden
Bereichen und landet mit deutlichem Vorsprung auf Rang 1. Norwegen (135,1 Punkte), die USA
(132,1 Punkte) und China (126,4 Punkte) folgen auf den R&dngen 2 bis 4. Deutschland
(126,1 Punkte) rangiert trotz der Knappheit an natirlichen Ressourcen auf Rang 5, da der gut
funktionierende Kapitalmarkt ebenso als wichtige Ressource fiir Unternehmen gewertet wird.
Die traditionellen Wettbewerber erreichen als Gruppe auch in diesem Teilbereich mit 110,2 Punk-
ten eine bessere Bewertung als die Gruppe der neuen Wettbewerber (87,7 Punkte).

Kosten: Nur im Teilbereich Kosten erreichen die neuen Wettbewerber (106,0 Punkte) im Niveau-
vergleich eine bessere Bewertung als die traditionellen Wettbewerber (95,0 Punkte). Der relativ
geringe Unterschied zwischen den Landergruppen zeigt, dass sich die einzelnen Lander in diesem
Teilranking weniger eindeutig nach diesen Gruppen unterscheiden. So flihren Rumanien (Rang 1,
147,9 Punkte) und Thailand (Rang 2, 130,0 Punkte) das Teilranking an. Neben Danemark (Rang 3;
129,0 Punkte) befinden sich mit Luxemburg (Rang7; 119,6 Punkte) und Kanada (Rang$§;
117,0 Punkte) noch zwei weitere traditionelle Wettbewerber in den Top 10.
Deutschland (Rang 39) wird mit 81,5 Punkten auch schlechter als die eigene Landergruppe bewer-
tet. Die wichtigen M+E-Lander werden besser bewertet: Japan (Rang 33; 89,5 Punkte) und China
(Rang 27; 92,2 Punkte) ebenso unterdurchschnittlich, aber die USA (Rang 18; 103,3 Punkte) und
Sudkorea (Rang 16; 106,8 Punkte) Gberdurchschnittlich.
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» Markt: Die GroRe, die Offenheit und die Organisation von Wertschopfungsketten sind wichtige

3.5

Bewertungskriterien fiir den Teilbereich Markt. Deutschland erreicht in diesem Bereich 2019 den
ersten Rang (142,2 Punkte) vor den USA (138,4Punkte), bei denen steigende Z6lle die Bewertung
gegeniber dem Vorjahr verschlechtern. Mit Japan (133,5 Punkte), China (130,1 Punkte) und Siid-
korea (123,1 Punkte) folgen die wichtigen M+E-Lander auf den Rangen 3 bis 5.

Auch in diesem Teilranking haben die traditionellen Wettbewerber (111,0 Punkte) deutliche Vor-
teile gegeniber den neuen Wettbewerbern (86,8 Punkte). Von letzteren erreichen auBer China
nur Malaysia (Rang 9; 120,5 Punkte) und Indien (Rang 22; 100,6 Punkte) die obere Halfte des Ran-
kings. Die besten europaischen neuen Wettbewerber in diesem Bereich sind praktisch gleichauf
die Tarkei (Rang 28; 93,9 Punkte) und Tschechien (Rang 29; 93,3 Punkte).

Dynamikranking

Die Ergebnisse des internationalen Standortvergleichs der G44-Lander im IW-Standortindex in der Dy-
namiksicht sind in Tabelle 3-3, Abbildung 3-7, Abbildung 3-8 und Tabelle 3-4 zusammenfassend darge-
stellt.

» Deutschland erreicht mit unterdurchschnittlicher Punktzahl (95,4 Punkte) bei der Beurteilung der

Entwicklung der Standortbedingungen fiir die M+E-Industrie zwischen den Jahren 2000 und 2019
mit Rang 22 noch den letzten Platz in der oberen Halfte des Dynamikrankings.

Anders als in den Vorjahren wird nur noch die Entwicklung der Infrastruktur mit 100,2 Punkten
knapp Uberdurchschnittlich bewertet. Bei den anderen Bereichen entwickelte sich Deutschland
im Vergleich der G44-Lander seit dem Jahr 2000 unterdurchschnittlich. Die Bereiche Governance
(98,3 Punkte), Ressourcen (97,1 Punkte) und Markt (95,4 Punkte) sind leicht unterdurchschnitt-
lich. Bei den Bereichen Wissen (92,7 Punkte) und Kosten (81,0 Punkte) ist der Riickstand zum
Durchschnitt groRer.

Blickt man auf Niveau- und Dynamikvergleich zusammen, zeigen sich einerseits die bestehenden
Standortvorteile an den Top-10-Platzierungen in den meisten Bereichen. Andererseits wird an den
Dynamikplatzierungen im Mittelfeld der Aufholprozess anderer Lander deutlich. Trotz dhnlicher
Platzierungen in der Dynamik ergibt sich nur fir den Bereich Infrastruktur eine knapp Gberdurch-
schnittliche Dynamikbewertung. In den Bereichen Governance, Wissen, Ressourcen und Markt
bRt Deutschland dagegen im Vergleich zum Jahr 2000 an Vorsprung gegeniiber den Wettbewer-
bern ein. Die anderen Lander entwickelten sich hier im Durchschnitt besser. Die Kosten sind so-
wohl im derzeitigen Niveau als auch in der Entwicklung ein Schwachpunkt des Standorts.

Die unterdurchschnittliche Entwicklung im Dynamikvergleich teilt Deutschland mit den anderen
traditionellen Wettbewerbern. Diese Landergruppe erreicht insgesamt in der Dynamiksicht nur
einen Wert von 91,0 Punkten und wird damit schlechter bewertet als Deutschland. Dies gilt auch
fir die Beurteilung der Themenbereiche Governance, Infrastruktur, Ressourcen und Markt. In den
Bereichen Wissen und Kosten hinkt Deutschland aber auch der Landergruppe der traditionellen
Wettbewerber hinterher.

Die neuen Wettbewerbslander (110,8 Punkte) schneiden in der Dynamiksicht besser ab als die
traditionellen Wettbewerber (91,0 Punkte). In allen Themenbereichen ist die Entwicklung seit
dem Jahr 2000 in den neuen Wettbewerbslandern besser. Der Vorsprung im Bereich Wissen ist
dabei relativ klein: 98,2 Punkte fur die traditionellen Wettbewerber und 102,1 Punkte fur die
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neuen Wettbewerber. In den anderen Bereichen holen die neuen Wettbewerber schneller auf.
Besonders grofl sind die Unterschiede in den Bereichen Ressourcen (86,4 gegeniber
116,3 Punkte), Markt (87,9 gegeniiber 114,5 Punkte) und Governance (88,5 gegeniiber
113,8 Punkte). In den Bereichen Infrastruktur (109,7 Punkte) und Kosten (108,1 Punkte) bleibt die
Bewertung der neuen Wettbewerbslander unter ihrer durchschnittlichen Bewertung.

Klarer Dynamiksieger ist wiederholt mit 141,4 Punkten China vor Rumanien (129,3 Punkte) und
Russland (121,8 Punkte). Unter den Top 10 finden sich ausschlieBlich neue Wettbewerber. Mit
Indonesien (Rang 8) und Vietnam (Rang 10) stammen zwei weitere Lander aus dem nicht-europa-
ischen Raum. Die fiinf anderen Lander — Bulgarien, Lettland, Litauen, Estland und Polen —kommen
aus Europa.

Zur gunstigen Entwicklung in China tragen alle Themenbereiche bei. Markt (175,3 Punkte), Res-
sourcen (145,4 Punkte) und Governance (141,6 Punkte) liegen noch Gber der durchschnittlichen
Bewertung des Landes, Infrastruktur (133,7 Punkte), Kosten (123,3 Punkte) und Wissen
(122,2 Punkte) deutlich Gber dem Mittelwert aller Lander.

Aus der Gesamtsicht auf Niveau- und Dynamikbetrachtung lassen sich so Markt, Ressourcen und
Infrastruktur als echte Starken Chinas herausheben. In diesen Bereichen fiihrte die Gberdurch-
schnittliche Entwicklung seit dem Jahr 2000 auch zu einer tGberdurchschnittlichen Bewertung im
Niveau. In den Bereichen Governance, Wissen und Kosten entwickelte sich China zwar besser als
der Durchschnitt der anderen Lander. Wegen der sehr schlechten Ausgangssituation im Jahr 2000
reicht dies aber nicht fir Gberdurchschnittliche Bewertungen in der Gegenwart aus.

Sudkorea gehort neben Mexiko zu den wenigen traditionellen Wettbewerbern mit einer iber-
durchschnittlichen Dynamikbewertung. Der Wettbewerber aus Asien liegt mit 104,7 Punkten auf
Rang 16 und damit sechs Platze vor Deutschland. In finf der sechs Themenbereiche wird die Ent-
wicklung Stdkoreas besser beurteilt als die Deutschlands. Besonders deutlich ist dies im Bereich
Governance (129,3 Punkte). Auch die Bereiche Ressourcen (117,6 Punkte), Infrastruktur
(107,8 Punkte) und Markt (103,0 Punkte) sind Gberdurchschnittlich gut. Im Bereich Wissen ist die
Entwicklung Siidkoreas unterdurchschnittlich (73,9 Punkte) und langsamer als in Deutschland.

Die weiteren wichtigen Wettbewerber Deutschlands — die USA und Japan — erreichen dhnliche
Bewertungen (USA: Rang 35; 88,8 Punkte; Japan: Rang 33; 89,6 Punkte) und rangieren deutlich
hinter Deutschland.

Die USA erzielen im Dynamikranking nur in den Bereichen Markt (109,7 Punkte) und Kosten
(100,4 Punkte) tberdurchschnittliche Bewertungen. Die unterdurchschnittliche Entwicklung des
Bereichs Governance (74,3 Punkte) ist teilweise der guten Bewertung der USA im Niveau und den
Aufholeffekten anderer Lander geschuldet, teilweise einer Verschlechterung am aktuellen Rand.
Japan erreicht nur in zwei Bereichen — Governance und Kosten — (iberdurchschnittliche Bewer-
tungen. Die deutlich schlechtere Platzierung im Vergleich zu Deutschland erklart sich vor allem
daraus, dass der Abstand zum Durchschnitt im Bereich Ressourcen sehr deutlich ausfallt.
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Tabelle 3-3: IW-Standortindex — Dynamikranking 2019
Index: G44 = 100; Entwicklung 2000 — 2019

Rang Land Indexpunkte Rang Land Indexpunkte
1 China 141,4 23 Niederlande 95,0
2 Rumanien 129,3 24 Frankreich 94,9
3 Russland 121,8 25 Brasilien 94,1
4 Bulgarien 121,6 26 Schweiz 93,2
5 Lettland 121,4 27 Taiwan 92,7
6 Indonesien 116,7 28 Italien 92,2
7 Litauen 115,9 29 Australien 92,0
8 Estland 113,9 30 Belgien 91,5
9 Polen 112,6 31 Kanada 91,1
10 Vietnam 112,6 32 Portugal 89,6
11 Indien 112,4 33 Japan 89,6
12 Philippinen 108,5 34 Spanien 89,3
13 Mexiko 106,2 35 USA 88,8
14 Tschechische Republik 105,9 36 Norwegen 88,4
15 Slowakei 105,0 37 Schweden 87,7
16 Sudkorea 104,7 38 Irland 87,4
17 Turkei 103,5 39 Finnland 86,7
18 Thailand 101,6 40 Vereinigtes Konigreich 84,1
19 Malaysia 99,5 41 Danemark 84,0
20 Slowenien 99,3 42 Griechenland 83,2
21 Luxemburg 97,2 43 Ungarn 79,9
22 Deutschland 95,4 44 Osterreich 78,1

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)
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Abbildung 3-7: Dynamikranking 2019 — Top 22
Index: G44 = 100; Lander mit Gberdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitat 2000 — 2019

China 141,4
Rumanien 129,3
Russland 121,8
Bulgarien 121,6
Lettland 121,4
Indonesien 116,7
Litauen 115,9
Estland 113,9
Polen 112,6
Vietham 112,6
Indien 112,4
Philippinen 108,5
Mexiko 106,2
Tschechische Republik 105,9
Slowakei 105,0
Sudkorea 104,7
Turkei 103,5
Thailand 101,6
Malaysia 99,5
Slowenien 99,3
Luxemburg 97,2
Deutschland 95,4

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)
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Abbildung 3-8: Dynamikranking 2019 — Low 22
Index: G44 = 100; Léander mit unterdurchschnittlicher Entwicklung der Standortqualitdt 2000 — 2019

Niederlande 95,0
Frankreich 94,9
Brasilien 94,1
Schweiz 93,2
Taiwan 92,7
Italien 92,2
Australien 92,0
Belgien 91,5
Kanada 91,1
Portugal 89,6
Japan 89,6
Spanien 89,3
USA 88,8
Norwegen 88,4
Schweden 87,7
Irland 87,4
Finnland 86,7
Vereinigtes Kénigreich 84,1
Danemark 84,0
Griechenland 83,2
Ungarn 79,9
Osterreich 78,1

Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)
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Tabelle 3-4: IW-Standortindex nach Teilbereichen - Dynamikbetrachtung
Index: G44 = 100; Entwicklung 2000 — 2019

) A
$ 8 £ 3 g S s
TradW 91,0 88,5 91,9 98,2 86,4 93,3 87,9
Europa 89,3 83,3 95,9 102,5 81,2 90,5 83,7
Andere 95,0 101,3 82,3 87,8 99,2 100,0 98,1
NeueW 110,8 113,8 109,7 102,1 116,3 108,1 114,5
Europa 109,9 114,9 109,5 100,4 119,5 102,4 107,6
Andere 112,1 112,4 109,9 104,2 112,4 115,0 122,9
DE 95,4 98,3 100,2 92,7 97,1 81,0 95,4
us 88,8 74,3 86,5 86,9 87,8 100,4 109,7
JP 89,6 108,1 96,1 85,6 65,9 103,5 90,4
KR 104,7 129,3 107,8 73,9 117,6 91,5 103,0
CN 141,4 141,6 133,7 122,2 145,4 123,3 175,3

TradW: Traditionelle Wettbewerber; NeueW: Neue Wettbewerber
Quelle: eigene Berechnungen IW Consult (2021)

Aus der Betrachtung der einzelnen Themenbereiche im Dynamikindex (Tabelle 3-4) ergibt sich ein dif-
ferenzierteres Bild der Starken und Schwachen der Entwicklung der Léander und Léandergruppen:

» Governance: Hier haben sich die neuen Wettbewerber (113,8 Punkte) deutlich besser entwickelt
als die traditionellen Wettbewerber (88,5 Punkte). Dabei spielt auch eine Rolle, dass bei einigen
der Indikatoren bei schon guten Bewertungen kaum noch Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen.
Russland fihrt das Teilranking an (147,2 Punkte). Der Grund dafir ist die sehr schlechte Bewer-
tung im Jahr 2000. Lettland (145,2 Punkte), Indonesien (141,8 Punkte), China (141,6 Punkte) und
Rumanien (135,2 Punkte) folgen auf den Réngen 2 bis 5. Wahrend sich Lettland durch diese Ent-
wicklung auf eine Position in der oberen Halfte des Teilrankings in der Niveausicht verbessert,
waren die Ausgangsbedingungen in den anderen Léandern so schwach, dass sie trotz der positiven
Entwicklung im Jahr 2019 immer noch groBe Defizite aufweisen. Dies zeigen die Range 40
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(Russland), 38 (Indonesien), 35 (Rumanien) und 32 (China) im Niveauvergleich des Themenbe-
reichs deutlich.

Als traditionelle Wettbewerber erreichen nur Taiwan (Rang 8; 131,7 Punkte) und Stdkorea
(Rang 9; 129,3 Punkte) die Top 10. Deutschland liegt mit 99,3 Punkten und Rang 21 noch knapp
in der oberen Halfte des Teilrankings. Japan wird auf Rang 14 (108,1 Punkte) iberdurchschnittlich,
die USA (Rang 40; 74,3 Punkte) unterdurchschnittlich bewertet.

Infrastruktur: Aufholeffekte der neuen Wettbewerber (109,7 Punkte) gegeniiber den traditionel-
len Wettbewerbern (91,9 Punkte) zeigen sich auch im Bereich Infrastruktur. Russland
(147,5 Punkte), die Tiirkei (140,0 Punkte) und China (133,7 Punkte) stehen an der Spitze des Ran-
kings dieses Bereichs. Die Niveaubewertungen der Tirkei (85,1 Punkte) und Russlands
(63,6 Punkte) im Jahr 2019 sind allerdings deutlich unterdurchschnittlich.

Die besten elf Lander des Teilrankings sind ausschlieflich neue Wettbewerber. Unter den folgen-
den elf Landern bis zur Mitte des Rankings befinden sich jedoch sieben traditionelle Wettbewer-
ber, darunter die Niederlande (Rang 12; 108,9 Punkte), Stidkorea (Rang 13; 107,8 Punkte) und Da-
nemark (Rang 14; 106,2 Punkte). Auch Deutschland (Rang 22; 100,2 Punkte) gehoért zu dieser
Gruppe. Japan (Rang 30; 96,1 Punkte) und die USA (Rang 34; 86,5 Punkte) befinden sich jedoch
deutlich weiter hinten im Ranking.

Wissen: Die Entwicklung der beiden Landergruppen unterscheidet sich hier nur wenig. Die tradi-
tionellen Wettbewerber erreichen 98,2 Punkte, die neuen Wettbewerber 102,1 Punkte. Der
grofSte Unterschied zwischen Landergruppen zeigt sich bei der Entwicklung des Wissens zwischen
den europaischen und aulRereuropaischen traditionellen Wettbewerbern (102,5 Punkte gegen-
Gber 87,8 Punkte).

An der Spitze des Teilrankings liegen mit den Philippinen (132,5 Punkte) und Rumanien
(127,6 Punkte) zwei neue Wettbewerber. Auf Rang 3 folgt mit Frankreich (125,7 Punkte) aber
schon ein traditionelles Wettbewerbsland. In den Top 10 zdhlen noch China (Rang4;
122,2 Punkte) und Litauen (Rang 6; 120,4 Punkte) zu den neuen Wettbewerbern. Die anderen
flinf Lander — Luxemburg, Griechenland, Italien, Schweiz und Belgien — zdhlen wiederum zu den
traditionellen Wettbewerbern.

AuBer China fallen im Bereich Wissen alle anderen wichtigen M+E-Lander gegenliber den Wett-
bewerbern zurlick. Deutschland stellt sich hier mit 92,7 Punkten und Rang 29 noch am besten dar.
Die USA (Rang 36; 86,9 Punkte), Japan (Rang 38; 85,6 Punkte) und Sidkorea (Rang42;
73,9 Punkte) fallen dagegen ab.

Ressourcen: Die neuen Wettbewerber (116,3 Punkte) erreichen hier den gréfRten Vorsprung ge-
geniiber den traditionellen Wettbewerbern (86,4 Punkte). China (145,4 Punkte), Bulgarien
(144,5 Punkte), und die Slowakei (141,5 Punkte) fiihren das Teilranking an. Die besten traditionel-
len Wettbewerber finden sich mit Australien (121,5 Punkte) und Siidkorea (117,6 Punkte) auf den
Réngen 9 und 11.

Deutschland erreicht mit einem leicht unterdurchschnittlichen Ergebnis (97,1 Punkte) gerade
noch einen Platz in der oberen Hélfte des Rankings (Rang 22). Die USA (Rang 32; 87,8 Punkte) und
Japan (Rang 40; 65,9 Punkte) entwickelten sich in diesem Bereich weniger dynamisch.

Kosten: Der Themenbereich Kosten ist der einzige Bereich, in dem die neuen Wettbewerber so-
wohl im Niveau- als auch im Dynamikranking einen Vorteil gegentliber den traditionellen Wettbe-
werbern aufweisen. Die bestehenden Kostenvorteile der neuen Wettbewerber haben sich seit
dem Jahr 2000 damit sogar vergroRert. Die neuen Wettbewerber erreichen im Dynamikranking
108,1 Punkte, die traditionellen Wettbewerber 93,3 Punkte.
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Neben der Unterscheidung zwischen traditionellen und neuen Wettbewerbern zeigt sich hier
auch ein geografisches Muster. Die nicht-europaischen Lander schneiden hier insgesamt besser
ab als die europaischen Lander.

Auf den ersten drei Platzen des Teilrankings liegen Rumanien (155,0 Punkte), Russland
(139,0 Punkte) und Indien (127,9 Punkte). Kanada (Rang 8; 117,9 Punkte) ist der einzige traditio-
nelle Wettbewerber in den Top-10.

Deutschlands Kostenproblem zeigt sich hier an Rang 39 und 81,0 Punkten. Diese Bewertung ist
deutlich schlechter als jene der wichtigen Wettbewerber Siidkorea (Rang 32; 91,5 Punkte), USA
(Rang 21; 100,4 Punkte) und Japan (Rang 18; 103,5 Punkte). China (Rang 4; 123,3 Punkte) liegt
trotz der maRigen Niveaubewertung bei der Kostendynamik in den Top-10 des Teilrankings.

Markt: Neben der Entwicklung der MarktgroRe zahlen in diesen Bereich auch Aspekte wie die
Fahigkeit, komplexe Produkte auf den Kundennutzen hin anzupassen oder Tendenzen zur Offnung
von AuBenhandel und Gesellschaft. Die neuen Wettbewerber befinden sich hier in einem Aufhol-
prozess gegenlber den traditionellen Wettbewerbern, der sich in der Bewertung niederschlagt
(110,6 Punkte gegeniiber 91,2 Punkte).

Der Unterschied zwischen europdischen und nicht-europaischen Landern ist hier noch ausgeprag-
ter als bei den Kosten und hangt mit der Bevélkerungsentwicklung zusammen. Die europaischen
traditionellen Wettbewerber (83,7 Punkte) liegen klar unter dem Durchschnitt, die neuen euro-
paischen Wettbewerber (98,1 Punkte) leicht. Die auRereuropaischen Wettbewerber liegen dage-
gen jeweils merklich iber dem Gesamtdurchschnitt (traditionelle Wettbewerber: 107,6 Punkte;
neue Wettbewerber: 122,9 Punkte).

An der Spitze des Teilrankings liegen China (175,3 Punkte), Vietnam (138,7 Punkte) und Russland
(135,1 Punkte). Von den traditionellen Wettbewerbern erreicht nur Mexiko (Rang5;
127,8 Punkte) die Top-10. Mit der Slowakei (Rang 4; 129,8 Punkte), Polen (Rang 6; 126,3 Punkte)
Lettland (Rang 9; 116,2 Punkte) und Bulgarien (Rang 10; 115,7 Punkte) erreichen aber auch einige
europdische Wettbewerber sehr gute Platzierungen. Norwegen (Rang 16; 103,6 Punkte) ist der
beste traditionelle européaische Wettbewerber.

Die USA liegen mit 109,7 Punkten auf Rang 15 und schneiden wegen steigenden Z6llen schlechter
ab als in den Vorjahren. Siidkorea erreicht Rang 17 (103,0 Punkte), Deutschland Rang 26
(95,4 Punkte) und Japan Rang 31 (90,4 Punkte).
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4.2  Abgrenzung der M+E-Industrie

Die Definition der M+E-Industrie des Branchenverbands Gesamtmetall umfasst Betriebe der Wirt-
schaftszweige (WZ) 24.3 bis 24.5, 25 bis 30 sowie 32 und 33 nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts mit 20 und mehr Beschéftigten. Dies entspricht:

» einem Ausschnitt der Branche Metallerzeugung und bearbeitung (WZ-Codes 24.3 bis 24.5) sowie
den Branchen

Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ-Code 25),

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, optischen und elektronischen Erzeugnissen (WZ-
Code 26),

Herstellung von elektrischen Ausriistungen (WZ-Code 27),

Maschinenbau (WZ-Code 28),

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (WZ-Code 29),

Sonstiger Fahrzeugbau (WZ-Code 30),

Herstellung von sonstigen Waren (WZ-Code 32) und

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen (WZ-Code 33).

vy
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Daten fur diese Branchenabgrenzung stehen in der Regel nur auf Basis der deutschen Industriestatistik
zur Verfligung und werden fiir die Analyse des Kapitels 1.1 zugrunde gelegt.

Auf anderen Ebenen der Berichterstattung sind statistische Daten fiir diese Abgrenzung der M+E-In-
dustrie in der Regel nicht verfiigbar. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie die meisten
international verfligbaren Statistiken unterscheiden nicht nach BetriebsgréRenklassen und werden de-
tailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirtschaftszweige ausgewiesen. In diesem Fall
werden in diesem Bericht also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie 32 und 33 fiir alle Betriebsgro-
Renklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als M+E-Wirtschaft (im Unterschied zur
M+E-Industrie) bezeichnet. Sollte es in einzelnen Kapiteln des Berichts dennoch maglich sein, zusatz-
lich nach Dreisteller-Ebene der Wirtschaftszweige oder nach BetriebsgroRenklassen zu differenzieren,
wird der Begriff M+E-Sektor gewahlt. Eine grafische Darstellung findet sich in Abbildung 4-1.

Abbildung 4-1: Abgrenzung von M+E-Industrie, M+E-Wirtschaft und M+E-Sektor
Anzahl der Beschaftigten (2018)
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Quelle: eigene Darstellung IW Consult (2021)
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4.3  Landerliste G44 und Zuordnung der verwendete Abklrzungen

Tabelle 4-1: Zuordnung der G44-Staaten und verwendete Abkiirzungen
Ubersicht

Traditionelle Wettbewerber Europa

Osterreich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Finnland (Fl), Frankreich (FR), Deutschland (DE), Ir-
land (IE), Italien (IT), Niederlande (NL), Norwegen (NO), Luxemburg (LU), Portugal (PT), Spanien
(ES), Schweden (SE), Schweiz (CH), Griechenland (GR), Vereinigtes Konigreich (GB)

Traditionelle Wettbewerber Andere

Japan (JP), Sudkorea (KR), Mexiko (MX), Kanada (CA), Australien (AU), Taiwan (TW), USA (US)

Neue Wettbewerber Europa

Tschechien (CZ), Estland (EE), Bulgarien (BG), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen (LT), Polen (PL),
Rumadnien (RO), Slowakei (SK), Turkei (TR), Slowenien (SI)

Neue Wettbewerber Andere

Malaysia (MY), Vietnam (VN), Philippinen (PH), Thailand (TH), China (CN), Indien (IN), Indonesien
(ID), Russische Foderation (RU), Brasilien (BR)

Quelle: Eigene Zusammenstellung IW Consult

4.4 Datenquellen zur Erstellung langer Reihen zur Beschaftigung
und Wertschdpfung

Die groRe Herausforderung bei der Darstellung des internationalen Strukturwandels ist der Aufbau
eines umfassenden Datensatzes, der eine intertemporale und internationale Vergleichbarkeit der Be-
schaftigungs- und Wertschépfungsdaten lber einen langen Betrachtungszeitraum ermdglicht. Zudem
ist eine Gliederung nach Sektoren erforderlich, um Strukturverschiebungen zu erkennen. Zu diesem
Zweck werden mehrere zentrale Datenquellen zur Erstellung langer Reihen zur Beschaftigung und
Wertschopfung eingesetzt:

> Die Economic Transformation Database (ETD) des Groningen Growth and Development Centers
(GGDC) enthalt Daten zu 51 Entwicklungs- und Schwellenldndern aus Asien, Lateinamerika und
Afrika (de Vries et al., 2021). Zusammen mit den Daten der OECD (siehe unten) lasst sich fiir den
Zeitraum 1991 bis 2018 die Entwicklung der Beschaftigung in den 31 Landern konsistent und nach
flinf Wirtschaftssektoren darstellen.
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Die GGDC-10-Sector-Database des Groningen Growth and Development Centers (GGDC) enthélt
Daten zu 30 Entwicklungs- und Schwellenlandern aus Asien, Lateinamerika und Afrika sowie zu
acht westeuropéischen Landern, den USA, Japan, Siidkorea und Taiwan (Timmer et al., 2014). Fiur
eine Auswahl von 31 Landern und den Zeitraum 1970 bis 1990 I&sst sich die Entwicklung von Be-
schaftigung konsistent und nach finf Wirtschaftssektoren darstellen. Bei der Einschrankung der
Anzahl der Lander und Jahre besteht ein Zielkonflikt zwischen der Reichweite und der Konsistenz
des Datensatzes. Fir die intertemporale Vergleichbarkeit erscheint es sinnvoll, die Zahl der aus-
gewahlten Lander konstant zu halten. Deutschland wird in diesem Datensatz als Westdeutschland
von 1950-1991 erfasst. Die Daten fiir Gesamtdeutschland werden — wo moglich — aus dem
KLEMS-Datensatz libernommen oder unter Einbeziehung zuséatzlicher Quellen geschatzt. Im Jahr
2011 sind im aktuellen Datensatz viele Liicken. Daher beschrankt sich die Darstellung auf den Zeit-
raum bis 2010. Die Beschaftigungsstatistiken der GGDC-10-Sector-Database basieren auf Ergeb-
nissen von Volkszahlungen, Unternehmensbefragungen und Arbeitskraftebefragungen (Labor
Force Surveys nach Standard der International Labour Organization (ILO)). Die Abgrenzung von
Beschéftigung ist dabei breit definiert (,,all persons employed”): Sie umfasst alle bezahlten Be-
schaftigten, Selbststandige und Familienangehdrige (,,all paid employees”, , self-employed”, , fa-
mily workers“). Diese breite Beschaftigungsdefinition flhrt in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern im Vergleich zu anderen Quellen zu relativ hohen Beschaftigtenzahlen. Fir die hier ge-
wahlte Zielsetzung, mit langen Zeitreihen den internationalen Strukturwandel darzustellen, er-
scheint diese Vorgehensweise aber geeignet, da lediglich die Entwicklung dieser GroRRen zur Riick-
rechnung der Beschéaftigungsdaten vor 1991 verwendet wird.

Die OECD-Structural Analysis-Datenbank (OECD-STAN) liefert nach finf Wirtschaftssektoren fiir
diein der ETD fehlenden traditionellen Industrieldnder Daten zu Beschéaftigung, sodass die 31 Lan-
der konsistent flir den Zeitraum 1991 bis 2018 dargestellt werden kénnen (OECD STAN, 2021).
Die United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) hélt fir die 31 oben ver-
wendeten Lander harmonisierte Daten zur Wertschépfung fiir den Zeitraum 1970 bis 2019 vor.
Die Wertschépfungsdaten sind in US-Dollar und konstanten Preisen (2015) ausgewiesen. Damit
kann auch die Arbeitsproduktivitdt — gemessen als preisbereinigte Wertschépfung je Arbeitsin-
put — gemessen werden.






