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1 Summary

Grundsatzliche Bedeutung der Industrie

Die deutsche Industrie ist ein wichtiger Teil der deutschen Wirtschaft. Ihre hohe Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft ermdglicht es der Industrie, Abnehmer fiir ihre Produkte und Dienstleistungen zu
finden und ihren Beitrag zum Wohlstand in Deutschland zu leisten. Sie treibt die Produktivitdt und
Einkommen und ist dabei wichtige Arbeitgeberin auch fiir einfache Tatigkeiten. Zudem ist die Industrie
Teil der Loésung von neuen Herausforderungen wie der Bewiltigung des Klimawandels und
nachhaltiger Losungen, die sie mit ihren hohen Forschungs- und Entwicklungsausgaben vorantreibt.
Derzeit steht die Industrie vor vielfdltigen Herausforderungen. Diese machen bestehende
Wettbewerbsvorteile obsolet, neue Vorteile im Wettbewerb miissen erarbeitet werden. Dabei spielt
die Innovationskraft und -fahigkeit eine entscheidende Rolle. Der Wandel in der Industrie wird mit
erheblichen Umstellungen einhergehen. Hier ist darauf zu achten, die industrielle Basis zu erhalten,
damit die Industrie auch in Zukunft zum Wohlstand in Deutschland beitragen kann.

Auftrag

Damit die Industrie auch in Zukunft zum Wohlstand in Deutschland beitragt, gilt es, ihre
Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig zu starken. Dazu hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (BMW:i) die IW Consult GmbH beauftragt, ein Monitoring zur industriellen Entwicklung zu
erstellen. In der hier vorliegenden Studie erfolgt eine Bewertung der industriellen Entwicklung, es
werden Herausforderungen der Industrie aufgezeigt, die bestehenden industriepolitischen
Maflnahmen bewertet und um Handlungsvorschlage durch die IW Consult GmbH ergénzt.

Die deutsche Industrie ist erfolgreich, wie der in dieser Studie durchgefiihrte ausfihrliche Vergleich
mit ihren wichtigsten Konkurrentinnen zeigt. Dazu gehoren diejenigen Lander, die auf den wichtigsten
Absatzmarkten der deutschen Industrie ebenfalls in erheblichem Male aktiv sind. Zu den 15
wichtigsten Konkurrentinnen zdhlen zehn europaische und finf auRereuropaische Staaten, darunter
Frankreich, Italien, China und die USA. Die Industrie in Deutschland ist Treiberin des Wohlstands: Sie
leistet im Vergleich den zweithdchsten Industriebeitrag zum Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt und weist
hier — anders als bei vielen anderen traditionellen Konkurrenten — noch erhebliche Zuwachse auf.

Erfolgreiche Industrie: Strukturen und Entwicklungen

Der Erfolg der deutschen Industrie geht nicht nur darauf zuriick, dass die drei groSten Branchen am
meisten zum absoluten Wachstum beigetragen haben, sondern auch darauf, dass die Ubrigen
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Branchen positive Beitrage geliefert haben. Dies war bei vielen Vergleichslandern nicht der Fall. Dort
sind groRere und kleinere Branchen aus dem Tritt gekommen, haben die Erfolge der wachsenden
Branchen teils neutralisiert und zu einer unterdurchschnittlichen Performance der gesamten Industrie
geflihrt. Deshalb ist es fiir eine positive Entwicklung der Industrie wichtig, dass sich moglichst breite
Teile der Industrie glinstig entwickeln. Sich stattdessen auf ausgewahlte Branchen zu konzentrieren
und die Gbrigen Branchen zu vernachlassigen, bremst in der Gesamtheit die Entwicklung der Industrie.
Umso wichtiger ist es, auch fiir vermeintlich weniger wichtige Branchen gute Rahmenbedingungen
durch eine horizontale Industriepolitik zu schaffen und neue Entwicklungen in der Breite
voranzutreiben. Gleichzeitig ist es wichtig, neue Chancen gezielt zu ergreifen, damit die wachsenden
Branchen einen moglichst groBen Beitrag zum Wachstum der Industrie leisten konnen.

In Deutschland ist die Industrie fiir Gber 30 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
verantwortlich. Dies gilt, wenn die — angesichts der bestehenden komplexen Wertschopfungsketten —
enge Branchensicht tGberwunden und die von der Industrie abhdngigen Branchen im Industrie-
Dienstleistungsverbund berticksichtigt werden. Zudem stellt die Industrie immer haufiger nicht nur
reine Produkte, sondern auch Dienstleistungen her. Industrie- und Dienstleistungspolitik sollten daher
Hand in Hand gehen, um die Potenziale der Industrie voll zu entfalten. Da in der Gesamtwirtschaft
auch viele nicht marktliche Leistungen wie die o6ffentliche Verwaltung enthalten sind, ist die
wirtschaftliche Bedeutung der Industrie fir die marktbestimmten Tatigkeiten noch hdher
einzuschatzen. Daher héatte eine Schwachung der industriellen Basis erhebliche negative
wirtschaftliche Konsequenzen fir Deutschland.

Die positive Entwicklung der deutschen Industrie der vergangenen Dekaden ist wesentlich durch die
Exporte getragen worden. Die hohe Wettbewerbsfahigkeit der Industrie hat sich positiv auf die
Exportumsatze ausgewirkt, die wiederum die Gesamtumsatze der Industrie getrieben haben. Einige
Branchen sind dabei Uberdurchschnittlich gewachsen, sowohl beim Umsatz als auch bei der
Wertschopfung. Allein die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie der Maschinenbau
haben in Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2019 zur Halfte des nominellen
Wertschopfungswachstums in der Industrie beigetragen, obwohl ihre Weltmarkte langsamer
gewachsen sind als die anderer Branchen. Entsprechend hat die deutsche Industrie in den
vergangenen 30 Jahren eine erhebliche strukturelle Verschiebung vor allem in Richtung Kfz-Industrie
durchlaufen. Die Corona-Pandemie hat in der Industrie zu erheblichen Schwankungen bei den
Auftragseingdangen, der Produktion und den Umsatzen gefiihrt. Die Industrie ist erneut Tragerin
konjunktureller Anpassungslasten, weshalb sie mehr Flexibilitdit beim Arbeitseinsatz benétigt als
andere Branchen. So hilft die Kurzarbeit, bei Schwankungen Fachkrafte im Unternehmen zu halten,
sodass die Industrie rasch auf eine steigende Nachfrage reagieren kann.

Die Entwicklung der Erwerbstatigenzahl in der Industrie lasst sich mit ,Abbau — Umbau — Aufbau”
beschreiben. Unter Druck geratene Branchen haben Beschéaftigung verloren, prosperierende Branchen
Beschéftigung aufgebaut. Da ein solcher Umbauprozess selten friktionslos erfolgt, ist es wichtig, die
Betroffenen zu unterstiitzen und zu befdhigen, den Strukturwandel zu meistern. Auch regionale
Disparitaten sind zu bericksichtigen und die Regionen durch den Aufbau wettbewerbsfahiger
Strukturen zu starken. Die Investitionen in der Industrie gehen einher mit der wirtschaftlichen
Entwicklung, den Perspektiven und den Standortfaktoren im In- und Ausland. In der Umbauphase
gingen die Inlandsinvestitionen zuriick, die Auslandsstandorte haben in dieser Zeit an Bedeutung
gewonnen. In den vergangenen Jahren haben die Inlandsinvestitionen wieder angezogen, was fiir den
Standort Deutschland spricht.

Regional finden sich im Siiden und Westen Deutschlands drei Viertel der deutschen Industrie. Vor
allem Baden-Wiirttemberg und Bayern haben sich in den vergangenen 30 Jahren tiberdurchschnittlich
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entwickelt, nicht zuletzt aufgrund der starken Kfz-Industrie. Die Industrie hat in landlichen Regionen
zudem eine hohe Bedeutung fiir die Beschaftigung.

Deutsche Industrie in der Globalisierung

Die deutsche Industrie ist bei den Exporten in der Breite erfolgreich. Alle Industriebranchen weisen an
den weltweiten Exporten ihrer Branche einen hoheren Anteil auf als Deutschland an der
Weltbevolkerung. Besonders stark sind hier die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, der
Maschinenbau und die Pharmaindustrie. Zwar sind die Gesamtexporte der deutschen Industrie
langsamer gewachsen als die weltweiten Industrieexporte. Beim Wachstum der Exporte pro Kopf sind
aber alle Branchen — mit Ausnahme der Metallerzeugung und -bearbeitung sowie Kokereien und
Mineralolverarbeitung — schneller gewachsen als die weltweite Industrie. Damit hat das
Exportwachstum in Deutschland starker zur Wohlstandssteigerung beigetragen als weltweit.

Trotz Globalisierung sind Distanzen weiterhin ein wichtiger Faktor. Die Europaische Union ist im Jahr
2019 nach wie vor der wichtigste Absatzmarkt fiir deutsche Exporte. Dies bedeutet, dass fiir die
zukiinftige Entwicklung der deutschen Industrie ein prosperierendes Europa wichtig ist. Gleichzeitig
hat China seit dem Jahr 2000 fiir die deutsche Industrie — und zwar deutlich starker als fir die
europdischen Konkurrenten — an Bedeutung gewonnen, vor allem bei den Herstellern von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen und im Maschinenbau. Gleichwohl haben die USA in diesen Branchen immer
noch eine hohere Bedeutung als Exportziel, wenngleich die Dynamik in China hoher war.

Die deutsche Industrie hat von der Globalisierung profitiert. Der Zuwachs der deutschen
Industrieexporte im Zeitraum 2000 bis 2019 ist um 251,4 Milliarden US-Dollar hoher ausgefallen als
der Zuwachs der weltweiten Industrieexporte nach Deutschland. Allerdings haben nicht alle Branchen
gleichermalien profitiert: Wahrend der Maschinenbau, die Kfz-, Pharma- und Elektroindustrie deutlich
profitiert haben, sind die Textil- und Bekleidungsindustrie sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung
unter Druck geraten.

Zulegen konnte die deutsche Industrie vor allem in Branchen mit hoherer FuE-Intensitat. Offensichtlich
hat es die deutsche Industrie geschafft, sich tiber Technologie gegeniiber anderen Anbietern einen
Vorsprung zu verschaffen. Dieser Vorsprung ist allerdings nicht dauerhaft, sondern muss immer wieder
neu erarbeitet werden, indem mit neuen Geschiftsmodellen, verbesserten Prozessen und/oder
Technologien neue Vorspriinge gegeniiber der Konkurrenz generiert werden. Die Innovationsfahigkeit
und -kraft spielen dabei eine entscheidende Rolle. Dies ist eine Herausforderung, da wichtige
Konkurrenten ihre FuE-Anstrengungen teils deutlich gestarkt haben und neue Technologien sich als
Gamechanger in den Markten erweisen kénnen.

Im Rahmen der digitalen Transformation begiinstigen Forschung und Entwicklung die schnelle
Entwicklung neuer Produkte und Prozesse. Daher ist der starke Aufwuchs bei den FuE-Ausgaben in
China vor dem Hintergrund der digitalen Transformation eine erhebliche Herausforderung fiir die
deutsche Industrie. Vorteile fiir die deutsche Industrie liegen in Netzwerken und vertrauensvollen
Kooperationen zwischen Industrieunternehmen und ihren Partnern in Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Weiterhin sind FUE-Ausgaben nicht der einzige Faktor fiir den Markterfolg,
sondern auch organisatorische Innovationen oder Branding und Marketing. All diese Dinge kénnen zur
Differenzierung im Markt und zur Gewinnung von Kunden im Wettbewerb beitragen.

Direktinvestitionen sind eine weitere Facette der Globalisierung. Die deutschen
Direktinvestitionsbestdande im auslandischen Verarbeitenden Gewerbe sind im Zeitraum 2010 bis 2018
kontinuierlich von 263,7 auf 417,1 Milliarden Euro gewachsen. Die hoéchsten deutschen
Direktinvestitionsbestdnde finden sich im ausldndischen Fahrzeugbau, in der Chemie- und
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Pharmaindustrie sowie in der Elektroindustrie. Die Ziellander der deutschen Direktinvestitionen
unterscheiden sich nach Branchen. Es dominieren Europa und die USA; in China finden sich groRere
Anteile der Direktinvestitionsbestidnde von Herstellern von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie
elektrischen Ausristungen.

Gute Standortbedingungen sind wichtig flr Investitionen im Inland. Sie verbessern die
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland und tragen zur Sicherung des Wohlstands bei. So
sind in Branchen, die in hherem Mal3e in Deutschland als im Ausland investiert haben, die gesamten
Arbeitnehmerentgelte schneller gestiegen als in Branchen, die vornehmlich im Ausland investiert
haben. Die ausléndischen Direktinvestitionsbestande im deutschen Verarbeitenden Gewerbe sind —
nach einer vorherigen Seitwartsbewegung — am aktuellen Rand wieder etwas gestiegen, was fir die
Attraktivitat des Standorts spricht. Das europaische Ausland ist bei den Direktinvestitionsbestdanden in
der deutschen Gesamtwirtschaft Hauptinvestor in Deutschland, wahrend das Engagement aus den
USA zunéchst riicklaufig war und sich auf einem niedrigeren Niveau stabilisiert hat. Der asiatische
Hauptinvestor ist Japan, wahrend China —zusammen mit Hongkong — bei den Steigerungen die héchste
Dynamik aufweist.

Standortbedingungen im Vergleich

Ein breites Spektrum an Standortfaktoren in Deutschland ist mit denen in 15 Wettbewerbslandern
verglichen worden. Dabei zeigt sich eine Reihe von Standortfaktoren, deren Vorteile sich positiv auf
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands auswirken. Vorteile hat der heimische Standort seit geraumer
Zeit bei den niedrigen Zinskosten, dem leistungsfahigen Kapitalmarkt, dem hohen Anteil an MINT-
Absolventen, der leistungsfahigen Transportinfrastruktur sowie bestimmten Eigenschaften der
Verwaltung und des Ordnungsrahmens (zum Beispiel Korruptionskontrolle, Regierungseffizienz).
Liberalisierungen in der Regulierung der Markte haben seit dem Jahr 2000 zu Verbesserungen der
Standortfaktoren gefiihrt, bei den FuE-Ausgaben der Unternehmen und den Patentanmeldungen hat
Deutschland seinen Vorsprung gegenliber anderen Landern teils eingebiiRt. Deutschland ist und bleibt
ein Hochkostenstandort. Die Steuersenkungen durch die verschiedenen Reformschritte seit dem Jahr
2000 fielen kleiner aus als in vielen Wettbewerbsldandern. Die Stromkosten sind vor allem durch die
zusatzlichen Abgaben deutlich gestiegen und zahlen weltweit zu den héchsten, sodass Deutschland
hier im Vergleich mit den 15 Wettbewerbslandern hinten liegt. Handlungsdruck ergibt sich beim
Ausbau einer leistungsfahigen Glasfaser-IKT-Infrastruktur und beim Birokratieabbau, beispielsweise
durch eine konsequente Nutzung der Digitalisierung in der Verwaltung.

Herausforderungen der deutschen Industrie

Die deutsche Industrie weist eine hohe Wettbewerbsfahigkeit auf, sie ist erfolgreich und wichtig fur
den Wohlstand in Deutschland. Dennoch steht die Industrie vor mehreren Herausforderungen, die
Einfluss auf ihre zuklinftige Entwicklung haben:

> Neue Technologien als Gamechanger: Digitale Technologien, erneuerbare Energien,
Elektromobilitat, autonomes Fahren, neue Automatisierungstechnik, Leichtbau, Quantentechnik,
Biotechnologie, Wasserstoff et cetera haben das Potenzial, bislang bestehende Markte vollig
umzustofRen und durch neue Losungen zu ersetzen. Daraus ergeben sich neue Chancen, aber auch
Risiken, da vorhandene Vorspriinge in den bestehenden Technologien obsolet werden kénnen.
Die neuen Technologien stellen die deutsche Industrie vor die Herausforderung, die
Wettbewerbsvorteile neu erarbeiten zu miissen.

» Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat — Wandel in der Industrie: Die durch Menschen verursachte
Erderwdarmung geht in vielen Lebensbereichen mit erheblichen Kosten einher. Der Einsatz
geeigneter Technologien bietet die einzig realistische Maoglichkeit, die Treibhausgase zu
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reduzieren und so den Klimawandel zu begrenzen. Die Industrie ist somit beim Klimaschutz nicht
nur Teil des Problems, sondern integraler Teil der Losung, da sie die Technologien zur Nutzung
regenerativer Energien oder neue, klimaneutrale Produktionsprozesse entwickelt. Auch
Wertstoffkreislaufe sind ohne industrielle Losungen nicht denkbar. Der Wandel in der Industrie
wird mit erheblichen Umstellungen einhergehen. Hier ist darauf zu achten, dass dabei nicht die
industrielle Basis zerstort wird und vom Wandel betroffene Branchen nicht sich selbst tGiberlassen
werden.

Fachkraftemangel in der Industrie: Fachkrafte sind das Rlickgrat der Industrie. Knapp 6 Millionen
Fachkrafte, Spezialisten und Experten arbeiten in der Industrie. Die meisten stammen aus den
Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT). Aufgrund der
demografischen Entwicklung ist in Zukunft mit einem erheblichen Bedarf an jungen Fachkraften
zu rechnen. Ein steigender MINT-Fachkraftebedarf ergibt sich zudem aus der Digitalisierung und
dem Klimaschutz, da die MINT-Beschaftigten dort die Treiber bei der Suche nach neuen Losungen
sind. Die sogenannte MINT-Liicke, definiert als Differenz aus Vakanzen und Arbeitslosen in
einzelnen MINT-Berufskategorien, betrug im Oktober 2020 rund 109.000, zukiinftig ist eher noch
mit einer groReren Licke zu rechnen. Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit, der Fachkraftemangel gilt bereits heute als ein wichtiges
Innovationshemmnis.

Entwicklung des Automobilmarkts: Die Automobilindustrie war in den vergangenen 30 Jahren der
wichtigste Treiber bei der positiven Entwicklung der deutschen Industrie. Dazu beigetragen haben
die hohen Investitionen in Forschung und Entwicklung, die Bearbeitung des chinesischen und
amerikanischen Markts sowie die Fokussierung auf das sogenannte Premium-Segment. Die
Automobilindustrie steht heute vor mehreren Herausforderungen: Umstellung der
Antriebstechnologie  (weshalb  die  deutsche  Technologiefiihrerschaft  bei der
Verbrennertechnologie obsolet wird), die Digitalisierung und autonomes Fahren. Damit befindet
sich die Automobilindustrie in einer multiplen Transformation, bei der ganzlich neue Pfade
betreten und die Wettbewerbsvorteile neu erarbeitet werden miissen.

China als Wachstumstreiber: China ist bis heute ein wichtiger Treiber des Umsatzwachstums in
der Industrie. Wahrend der Corona-Pandemie hat der chinesische Markt erheblich zur
Stabilisierung der deutschen Industrie beigetragen. Herausforderungen fiir die Zukunft kénnen in
einer nachlassenden Dynamik oder in politisch motivierten Einschrankungen beim Zugang zum
chinesischen Markt liegen. In der jliingeren Vergangenheit hat China immer mehr Schulden
aufgenommen, um das Wachstum zu stimulieren. Langfristig konnte sich zudem die
demografische Entwicklung in China negativ auf das Wachstum auswirken. Politisch motivierte
Einschrankungen ergeben sich aus der sukzessiven Politisierung ganzer Lebensbereiche, fiir die es
Beispiele gibt. Zudem wird in Europa aus Sorge vor zu groRer Abhangigkeit in Schlissel- und
Zukunftsindustrien das Verhaltnis zu China neu bewertet. Auch als Wettbewerber kdnnte China
eine erhebliche Herausforderung fiir die deutsche Industrie werden. China hat erheblich in FUE
investiert mit dem Ziel, im Hightech-Sektor weltweit filhrend zu werden und hoch entwickelte
Industrieprodukte herzustellen, auch in Bereichen, die bislang eine Domane der deutschen
Industrie sind. Die USA haben darauf bereits mit groRen Investitionsprogrammen reagiert.
Corona-Pandemie in der Industrie: Wie sich die Corona-Pandemie auf die deutsche Industrie
ausgewirkt hat und welche zukiinftigen Verdanderungen deshalb zu erwarten sind, ist bei den
Herausforderungen in dieser Studie als Schwerpunktthema behandelt worden. Die deutsche
Industrie ist auch in dieser Krise die Haupttrdagerin der konjunkturellen Anpassungslasten. |hre
preisbereinigte Bruttowertschopfung sank im Jahr 2020 gegeniiber dem Vorjahr um 10,4 Prozent,
einer der starksten Rickgdnge im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen. Die Corona-
Pandemie hat den Strukturwandel beschleunigt, insbesondere die Digitalisierung hat an Fahrt
aufgenommen. Zusammen mit der Corona-Pandemie und ihren Auswirkungen kénnen sich damit
in den nachsten Jahren mehrere Herausforderungen iiberlagern, was zur Uberforderung einzelner
Unternehmen fiihren kann. Dem kann mit der Forderung von Investitionen sowie Forschung und
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Entwicklung entgegengewirkt werden. Inwieweit sich die Corona-Pandemie auf die globalen
Wertschopfungsketten auswirkt, bleibt abzuwarten. Die internationale Arbeitsteilung ist durch
die Merkmale Just-in-time-Produktion, globales Outsourcing sowie das Single Sourcing
gekennzeichnet und durch betriebswirtschaftliche Effizienzaspekte getrieben. Erwartet wird eine
Neubewertung der Auslandsproduktion sowie der Just-in-time-Produktion, wobei es in den
Unternehmen Zielkonflikte zwischen Resilienz und Effizienz gibt. Ob sich die Starkung der Resilienz
gegen die Effizienz durchsetzt, bleibt offen. Lieferketten kénnten nur dann verkirzt werden, wenn
dies nicht zulasten der Effizienz geht. Der starkere Einsatz digitaler Technologien kdnnte den
Zielkonflikt zwischen Resilienz und Effizienz verringern. Offen ist auch die Frage, ob das Reshoring,
also das Heimholen internationaler Aktivitaten, eine Losung darstellt.

Handlungsfelder und -maBBnahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der Industrie

Die Industrie tragt malRgeblich zu Wachstum und Wohlstand in Deutschland bei. Damit dies auch in
Zukunft gelingt, soll die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie gestdrkt werden. Darauf zielen die
Industriestrategie 2030 und die hier empfohlenen MaRRnahmen der IW Consult GmbH ab.
Handlungsfelder sind ,Bedeutung der Industrie in Gesellschaft”, ,,Neue Technologien” (wie digitale
Technologien, erneuerbare Energien, Elektromobilitat, autonomes Fahren, neue
Automatisierungstechnik, Leichtbau, Quantentechnik, Biotechnologie, Wasserstoff), ,Neue
Knappheiten” (wie der demografische Wandel, die Rohstoffversorgung, die Kapitalverfigbarkeit mit
entsprechenden Bewertungen auf Aktienmarkten, die knapper werdenden (Umwelt-)Ressourcen)
sowie ,Rahmenbedingungen und Standortfaktoren” (wie die Verdnderungen der politischen
Weltordnung, des internationalen Handels und von Wertschopfungsketten, aber auch erlaubte
Emissionen/Technologien).

Die Darstellung der veranderten Rahmenbedingungen in den vergangenen zwei Jahren zeigt, dass die
Politik eine Vielzahl von MaBnahmen ergriffen hat, um den Herausforderungen in den
Handlungsfeldern zu begegnen. Zu nennen ist hier die Industriestrategie 2030 mit ihren drei Saulen
»Industriestandort Deutschland — Rahmenbedingungen verbessern”, ,,Neue Technologien starken —
privates Kapital mobilisieren” und , Technologische Souveranitat wahren” sowie zahlreiche weitere
MaBnahmen, teils auch als Reaktion auf die Corona-Pandemie.

Auf nationaler Ebene und europaischer Ebene schlagt die IW Consult GmbH fiir die Handlungsfelder
eine Vielzahl von MaBRnahmen vor:

» Bedeutung der Industrie in Gesellschaft verankern: Sowohl in Deutschland wie in Europa sollte
die Akzeptanz der Industrie mit faktenbasierten Botschaften auf regionaler, nationaler und
europdischer Ebene immer wieder hinterlegt werden, um ihre Bedeutung fiir den Wohlstand
gesellschaftsweit zu verdeutlichen. Denkbar ist ein Tag oder eine Woche der Industrie, bei der die
Stakeholder der Industrie der Offentlichkeit — auch abseits industrieller Zentren — die Bedeutung
der Industrie fir den Wohlstand verdeutlichen, oder Infomobile, die vor Ort die Bedeutung der
Industrie fiir Losungen gesellschaftlicher Probleme und fiir den Wohlstand an zentralen Platzen
in ganz Deutschland verbreiten.

» Rahmenbedingungen schaffen/verbessern — Standortfaktoren stirken: Die Herausforderungen
erfordern einen weiteren Ausbau der Infrastrukturen. Hier sollten Planungs- und Bauprozesse
evaluiert werden, um Beschleunigungspotenziale zu identifizieren. Zudem sollte der Zustand der
Infrastrukturnetze und ihre Verdanderung im Blick behalten und ihr Erhalt gewahrleistet sein. Beim
Rechtsrahmen sollte befragungs- oder interviewbasiert analysiert werden, wo weitere
Hemmnisse bestehen, die Unternehmen an der Umsetzung erforderlicher Investitionen beim
technologischen Wandel hindern. Investitionen sollten durch gilinstige Rahmenbedingungen
entfesselt werden, beispielsweise durch verbesserte Abschreibungsregeln und die Uberpriifung
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der Antrags- und Genehmigungsverfahren auf bestehende Hiirden. Zudem sollten Unternehmen
Uber Verbesserungen des Rechtsrahmens und neue Méglichkeiten informiert werden, etwa durch
Best-Practice-Beispiele, die zeigen, wie der verbesserte Rechtsrahmen den Unternehmen hilft,
ihre Projekte voranzutreiben. Im EU-Rechtsrahmen sind neue Hemmnisse und Unsicherheiten zu
vermeiden. Weiterhin sollte gepriift werden, ob die Erleichterung bei der Entsenderichtlinie zur
Starkung des Industrie-Dienstleistungsverbunds zeitnah umgesetzt und auf ein birokratiearmes
Verfahren hingearbeitet wird. Beim Zugang zu Markten und der Sicherung des Level Playing Fields
sollten unzuldssige Wettbewerbsverzerrungen weiter regelmafig beobachtet werden, sodass sich
die EU bei entsprechenden Entwicklungen Uber die bestehenden Mechanismen schnell
einschalten kann. Gleichzeitig sollten sich Staat und Unternehmen auf gravierendere Eingriffe in
den Wettbewerb seitens Dritter vorbereiten, wobei der Trade-off zwischen Resilienz und hoheren
Kosten gegebenenfalls staatliche Unterstlitzung erfordert. Die Offenheit bei Forschung,
technologischem Austausch und Innovation ist dabei zu wahren. Spezifische Interessen der
deutschen Industrie fur Verhandlungen Gber ein Level Playing Field sind in Brissel einzubringen.
Bei den Rahmenbedingungen ist zudem die Kostenbelastung der Unternehmen regelmaBig zu
beobachten. Neue Potenziale bei Bund, Landern und Kommunen sollten gesucht werden, um die
Belastung der Unternehmen zu senken. Die Kostenbelastung des Faktors Arbeit durch
Sozialversicherungsbeitrage sollte im Blick behalten und bei einer steigenden Belastung geeignete
Malnahmen zu ihrer Begrenzung gesucht werden. Der Korperschaftsteuersatz kann gesenkt
werden. Auf europaischer Ebene ist zudem das EU-Beihilferecht an die Férdererfordernisse der
Okologischen Transformation anzupassen.

(Neue) Technologien und Innovationsfahigkeit fordern: Die IW Consult GmbH empfiehlt
verschiedene MalBnahmen zur Starkung der Innovationskraft in der Breite der Industrie: Die
Kompetenzzentren Mittelstand konnen starker beratend tatig und die Akzeptanz von
Zukunftstechnologien durch Lotsen in den Betrieben erhéht werden. Bei der Forderung sollte die
Technologieoffenheit, wie sie beispielsweise beim Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand
(ZIM) gegeben ist, beachtet und eine Vielzahl von Stakeholdern bei der Bewertung der
Technologien gebunden werden. Zudem sollten vom multiplen Wandel in der Automobilindustrie
potenziell betroffene Unternehmen entlang der Wertschépfungskette identifiziert und geprift
werden, ob betroffene Unternehmen und Regionen den Strukturwandel aus eigener Kraft
meistern kénnen oder ob es zusatzlich einer Unterstiitzung durch die regionale Strukturpolitik
bedarf. Wichtig ist, dass alle Branchen durch horizontale Industriepolitik stabilisiert werden und
keine Branche vernachlassigt wird. Zeitgleich sind die neuen Chancen durch die vertikale
Industriepolitik konsequent zu nutzen, wobei auch Misserfolge beim technologieoffenen Ansatz
hinzunehmen sind. Weiterhin sollte regelmaRig geprift werden, wie der Transfer weiter
beschleunigt und der Zugang zu Schliisseltechnologien schnell und biirokratiearm erleichtert
werden kann. Dabei ist die Transferinitiative des BMWi hilfreich, die sich zum Ziel gesetzt hat, die
Innovationskraft vor allem der kleinen und mittleren Unternehmen zu starken. Dazu ist erhoben
worden, wo die Stakeholder von Innovationsprozessen Verbesserungspotenziale beim Wissens-
und Technologietransfer sehen. Die eingefilihrte steuerliche FuE-Férderung ist auf ihre
Wirksamkeit zu evaluieren, was im Gesetz flir das Jahr 2025 vorgesehen ist. Auf europaischer
Ebene sollten die Chancen der Industrieallianzen fiir die Forderung der Industrie genutzt und eng
definierte, relevante Felder fiir zukinftige Industrieallianzen eingebracht werden. Die
Industrieallianzen sollten gezielt genutzt werden, um die Resilienz der europaischen Industrie
gegeniber politischen Storungen der globalen Wertschépfungsketten zu reduzieren. Dabei sind
die technologischen Bedarfe der europaischen Industrie zu beriicksichtigen und an bestehende
Strukturen anzukntpfen. Im Zusammenspiel nationaler und europdischer Politik ist die
Anschlussfahigkeit deutscher Programme an europaischen Forschungs- und
Innovationsprogrammen vorzubereiten, um eine angemessene Beteiligung der deutschen
Unternehmen an Fordermitteln zu sichern.
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» (Neue) Knappheiten angehen: Zur Minderung der Fachkradfteengpésse sollte evaluiert werden, ob

die beabsichtigten Wirkungen der neuen Gesetze zu Aus- und Weiterbildung eintreten. Weiterhin
sollte die Attraktivitdt Deutschlands fir ausldandische Fachkrafte erhoht werden, beispielsweise
durch Verbesserung der biirokratischen Prozesse bei der Zuwanderung oder gezieltes Anwerben
von Fachkraften im Ausland. Um die Arbeitsproduktivitdt durch die Digitalisierung in der Breite
weiter zu steigern, sollten KMU noch intensiver bei der Digitalisierung beratend unterstitzt
werden, beispielsweise durch Voucher fiir férderfahige IT-Beratung. Das Rohstoffmonitoring ist
fortzufihren und enger mit der europdischen Rohstoffallianz zu verzahnen. Zudem sollte
untersucht werden, wie die Kapitalmarktbewertung hiesiger Unternehmen verbessert und den
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Unternehmensfinanzierung entgegengesteuert
werden kann. Die 6kologische Transformation bedarf schnell auf nationaler und europaischer
Ebene eines Plans fiir den Ubergang, der alle Kosten benennt. Zudem ist nach Lésungen zu suchen,
wie die Akzeptanz der dkologischen Transformation erhéht und der soziale Ausgleich gesichert
werden kann. So kénnen auf europdischer Ebene die von der Twin Transition besonders
betroffenen Regionen ziigig identifiziert und deren Innovationskraft durch européische regionale
Strukturpolitik gestarkt werden. Fir die erforderliche Férderung der Transformation ist das EU-
Beihilferecht schnell anzupassen.

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Herausforderungen ist ein konsequentes Monitoring der
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie unter den neuen Rahmenbedingungen und
Technologien erforderlich. Es ist zu priifen, ob durch den Ubergang die industrielle Basis in Deutschland
gefdhrdet wird, und in diesem Falle schnell GegenmaRRnahmen einzuleiten. Die industrielle Basis ist zu
sichern, ohne dabei das Ziel der 6kologischen Transformation aus den Augen zu verlieren. Nur so kann
der Beitrag der Industrie zum Wohlstand in Deutschland erhalten bleiben.
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2 Auftrag und
Vorgehensweise

2.1  Auftrag

Die im November 2019 von Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier vorgestellte , Industriestrategie
2030“ verfolgt das Ziel, die Wettbewerbsfiahigkeit der Industrie in Deutschland und der EU nachhaltig
zu starken (BMWi, 2019a). Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit soll ein Monitoring zur industriellen
Entwicklung erfolgen. Dazu soll das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) eine
Bewertung der industriellen Entwicklung und industriepolitischer MaBnahmen sowie auch besonderer
Herausforderungen einholen und in einem Gutachten veroffentlichen. Dies ist das erste Gutachten
zum Monitoring der industriellen Entwicklung.

In marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaften spielt die Wettbewerbsfahigkeit eine entscheidende
Rolle. Wettbewerbsfahige Unternehmen setzen sich aufgrund ihrer Leistung, sei es die Qualitat oder
der Preis, gegen die Konkurrenz beim Absatz ihrer Waren und Dienstleistungen durch.
Wettbewerbsfahige Unternehmen bieten Produkte an, die den Praferenzen der Nachfrager
entsprechen, und setzen die Produktionsfaktoren effizient ein. Nicht wettbewerbsfahige
Unternehmen finden zu wenige Abnehmer fiir ihre Waren und Dienstleistungen und scheiden Gber
kurz oder lang aus dem Markt aus. Die freigesetzten Ressourcen werden dann in andere
Verwendungen gelenkt, wo sie einen besseren Beitrag zur Befriedigung von Bedirfnissen leisten.
Damit ist der Wettbewerb ein dynamischer Prozess, der die flexible Anpassung der
Produktionsprozesse an sich dndernde Nachfrage und Produktionstechniken erméglicht sowie den
technischen Fortschritt bei Produkten und Produktionsmethoden beschleunigt.

Der Wettbewerb findet nicht nur innerhalb von einzelnen Volkswirtschaften zwischen Unternehmen,
sondern auch grenziberschreitend zwischen Volkswirtschaften statt. Zwar verschwinden
Volkswirtschaften, anders als Unternehmen oder ganze Branchen, nicht von der Landkarte, wenn sie
nicht mehr wettbewerbsfahig sind, gleichwohl kénnen Lander erhebliche Einbriiche beim Wohlstand
erleiden, wenn sie nicht mehr wettbewerbsfahig sind. Daher ist es sinnvoll, sich auch auf dieser Ebene
mit der Wettbewerbsfahigkeit zu beschaftigen.

In dieser Studie wird die industrielle Entwicklung bewertet. Dazu wird die deutsche Industrie anhand
einer Vielzahl empirischer Daten Uber einen langeren Zeitraum abgebildet. Zudem wird die
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Entwicklung in Deutschland mit der Entwicklung der Industrie bei wichtigen Konkurrenten verglichen.
Ein internationaler Vergleich erfolgt auch bei wichtigen Standortfaktoren, die fiir die Industrie die
Grundlage im Wettbewerb bilden. Schlielich werden besondere Herausforderungen der deutschen
Industrie aufgezeigt, wobei in dieser Studie der Schwerpunkt auf die Corona-Pandemie und ihre
Auswirkungen gelegt wird. Zum Abschluss werden industriepolitische MaBnahmen diskutiert, die die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie starken, damit sie auch in Zukunft wesentlich zum
Wohlstand in Deutschland beitragen kann.

2.2  Wettbewerbsfahigkeit der Industrie

Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit wird sehr unterschiedlich genutzt. Einigkeit besteht darin, dass
keine einheitliche Definition von Wettbewerbsfahigkeit besteht. Vielmehr ist die Messung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit komplex, sie unterliegt im Zeitablauf einem Wandel und es
kommen immer wieder neue Elemente aufgrund neuerer Entwicklungen in der Weltwirtschaft hinzu
(Tomljanovi¢ et al., 2021). Die Erfassung der Wettbewerbsfahigkeit hat ihre Bedeutung von der
Unternehmens- bis zur Staatsebene. Auf Staatsebene kann die Wettbewerbsfihigkeit aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden, von den Kosten (iber die Qualitdt bis hin zum
Outcome, deren Messung an unterschiedlichen Indikatoren ansetzt. Die inputorientierte
Kostenperspektive beriicksichtigt die (Lohn-)Kosten und die Produktivitdt. Bei der qualitativen
Wettbewerbsfahigkeit wird unter anderem auf Innovationen, Marktsegmente, Bildung, vorhandene
Cluster und viele weitere Faktoren abgestellt, die als Treiber der Wettbewerbsfahigkeit gelten. Die
Outcome-Perspektive setzt traditionell an der Pro-Kopf-Wirtschaftskraft oder den Einkommen an,
neuere Ansatze auch an Wohlstandszielen jenseits des Bruttoinlandsprodukts (Aiginger/Firgo, 2015).

Trabold (1995) zeigt ebenfalls auf, dass es fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit keine
einheitliche Definition gibt, sondern nur mehr oder weniger geeignete Konzepte. Anstatt eines
Indikators pladiert er dafiir, der komplexen Realitdt gerecht zu werden und die verschiedenen
Dimensionen des internationalen Wettbewerbs zu berlicksichtigen. Fir jede Dimension gibt es
bestimmte Indikatoren, die jedoch alle ihre Schwachen aufweisen, weshalb Vereinfachungen nur
schwer moglich sind. Nach Trabold (1995) kénnen folgende Dimensionen unterschieden werden:

> Ability to earn: In dieser Dimension ist ein Land wettbewerbsfahig, wenn es in der Lage ist, im
internationalen Wettbewerb die realen Einkommen seiner Bevdlkerung zu erhalten und zu
erhohen. Allerdings kann auch die Ausstattung mit Bodenschatzen hier Einfluss haben, ebenso
wie der Wunsch der Bevolkerung, statt hoherer Pro-Kopf-Einkommen mehr Freizeit zu haben.
Neben Bodenschatzen gilt der Faktor Wissen dabei als wichtige Quelle des Wohlstands. Das
Wissen tragt dazu bei, tempordre Monopolrenten zu erzielen und gréRere Wachstums- und
Beschéaftigungspotenziale gegeniiber Produkten mit geringem Wissen auszuschopfen. Dabei
sollte vermieden werden, sich nur auf wenige ausgewahlte Hightech-Branchen zu beschrdnken,
da Basiswissen aus vielen Bereichen zur erfolgreichen Weiterentwicklung erforderlich ist. Zugleich
weist Trabold (1995) darauf hin, dass die Beherrschung einer der Technologien zwar eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir einen erfolgreichen Absatz ist, und verweist
auf erfolglos gebliebene Erfinder oder Entwickler von innovativen Produkten. Daher ist ein
alleiniges Abstellen auf Wissen nicht ausreichend. Zudem ist neben technischem Wissen auch
nicht technisches Wissen wichtig fir den Markterfolg.

> Ability to sell: Klassischer Gegenstand der Betrachtung von Wettbewerb zwischen Staaten ist der
grenziiberschreitende Absatz von Waren und Dienstleistungen, gemessen als Exporte und
Importe. Exportstarke und geringe Importe werden dabei mit Wettbewerbsstarke der heimischen
Industrie gleichgesetzt. In der internationalen Handelstheorie sind die auf Ricardo
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zurlickgehenden komparativen Vorteile ein zentrales Konzept bei der Erklarung der Ability to sell.
Werden Handelsbarrieren verringert, steigt der Wettbewerbsdruck und die Wirtschaft der
beteiligten Lander passt sich an. Die Struktur wandelt sich hin zu denjenigen Bereichen, in denen
ein Land relative Produktivitdtsvorteile beziehungsweise komparative Vorteile aufweist. Dies sind
diejenigen Sektoren, bei denen ein Land wettbewerbsfihig ist. Komparative Vorteile und damit
die Wettbewerbsfihigkeit konnen allerdings nicht direkt gemessen werden. Balassa (1965) geht
davon aus, dass Handelsstrome komparative Vorteile offenbaren. Das von ihm entwickelte
Konzept der Revealed Comparative Advantages (RCA) hat breite Anwendung gefunden.
Gleichwohl gibt es viele Wege, die RCA-Indizes anhand beobachtbarer wirtschaftlicher
Entwicklungen zu berechnen. Welcher Weg angemessen ist, hangt dabei auch von der konkreten
Fragestellung ab (French, 2017).

Ability to adjust: Hier geht es um die Fahigkeit und Geschwindigkeit sowie die Effizienz dieses
Prozesses bei der Anpassung an Anderungen der Angebots- und der Nachfrageseite. Allerdings
gibt es empirische Probleme, diese Dimension der Wettbewerbsfahigkeit zu messen. Deshalb wird
diese Dimension eher selten betrachtet.

Ability to attract: Eine weitere Dimension ist die Standortkonkurrenz. Hier geht es um die Frage,
wo Produktion stattfindet. Wesentliche Treiber sind die Direktinvestitionen (Foreign Direct
Investments — FDI), die anzeigen, wohin die Produktion geht. Gleichzeitig sind die Direkt-
investitionen eng mit den Ex- und Importen verbunden. Ausldndische Produktionsstandorte
werden mit anspruchsvolleren Vorleistungen versorgt und Uber die Endprodukte wieder
eingefiihrt, deren haufig arbeitsintensivere Endmontage an kostengiinstigeren Standorten im
Ausland erfolgt. Auch L6hne und Steuern sind wichtige Indikatoren, aber auch der Arbeitsmarkt.
Eine hohe Wettbewerbsfihigkeit sorgt dafiir, dass Produktionskapazitdaten nicht abwandern und
die Menschen Arbeit finden. Starker in den Fokus riicken dirfte zukiinftig der Wettbewerb um
Fachkrafte: Wandern Fachkrédfte aus einem Land ab in ein anderes Land, fehlen sie in der
heimischen Industrie. In Zukunft dirfte der Wettbewerb um Fachkrafte an Bedeutung gewinnen,
da durch die digitalen Techniken keine dauerhafte physische Prasenz am grenziberschreitenden
Standort erforderlich ist.

Die verschiedenen Fahigkeiten kdnnen mit der amtlichen Statistik verknlpft werden:

> Die Ability to earn kann in den Statistiken anhand der Wertschopfung, der Beschaftigung und der

Einkommen abgebildet werden. Die Wertschopfung ist die Differenz aus dem Produktionswert
und den Vorleistungen. Damit hat die Ability to sell Einfluss auf die Ability to earn. Gleichzeitig
spielen ,Make or buy“-Entscheidungen eine erhebliche Rolle. Aus Sicht von Unternehmen kann
es sich positiv auf den Gewinn auswirken, bestimmte Dinge nicht selbst zu erstellen, sondern
zuzukaufen. Findet der Zukauf im Ausland statt, sinken im Inland Wertschopfung und
Beschaftigung, wenn keine alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten entwickelt werden.
Gleichzeitig kann dieser Vorgang aber Voraussetzung sein, um Beschaftigte in produktivere
Tatigkeiten zu lenken. Damit hangt die Ability to earn auch eng mit der Ability to attract
zusammen.

Die Ability to sell driickt sich in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im Produktionswert
und in der Industriestatistik im Umsatz aus. In der Industriestatistik wird zwischen dem Inlands-
und Auslandsumsatz unterschieden, sodass der Ort, wo der Verkauf gelingt, identifiziert werden
kann. Zudem koénnen in den Exportstatistiken die Zielmarkte sowie die Dynamik der Verkaufe
ermittelt werden.

Die Ability to attract zeigt an, ob Produktionsprozesse in einem Land gehalten beziehungsweise
von einem Land angezogen werden. Entscheidend sind hier Direktinvestitionen. Diese kénnen
allerdings aus unterschiedlichen Griinden erfolgen: erstens zur MarkterschlieBung, was sich direkt
positiv auf Einkommen und Beschaftigung des investierenden Landes auswirkt, und zweitens aus
Kostengriinden, was zundchst mit einem Rickgang von Einkommen und Beschaftigung
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einhergehen kann, aber zugleich Voraussetzung fiir einen Wandel hin zu
wertschopfungsintensiveren Tatigkeiten ist.

» Die Ability to adapt kann sehr vielfaltig aufgefasst und gemessen werden. Sie ist eng verbunden
mit der Ability to sell, da sich die Unternehmen an Marktentwicklungen anpassen missen. Vor
allem missen die Unternehmen erkennen, welche Markte Wachstumspotenziale bieten, und
ihren Absatz daran anpassen. Zudem spielen Innovationen eine erhebliche Rolle. Der Wettbewerb
flihrt zu einem standigen Prozess von Vorsprung und Verfolgung. So kénnen Vorreiter bei
technologischen Entwicklungen tempordre Monopole einnehmen und damit ihre Ability to sell
erhohen. Aber auch die Verfolgung ist wichtig: Gelingt sie Unternehmen nicht, verlieren sie an
Wettbewerbsfahigkeit.

Alle Dimensionen sollten beim Monitoring der industriellen Standortqualitat bertcksichtigt werden.
Die Beobachtung erfolgt dabei — insbesondere beim Outcome — anhand der Marktergebnisse, wie sie
in nationalen und internationalen Statistiken abgebildet sind. Allerdings hdangen die beobachtbaren
Ergebnisse nicht ausschlielich von der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie ab, sondern
auch von der Offenheit der Lander und der Einflussnahme der Lander auf den Wettbewerb (siehe
Abbildung 2-1). Letztere werden in diesem Gutachten nicht explizit behandelt, sind aber bei der
Interpretation der beobachtbaren Marktergebnisse zu beachten, da sie ebenfalls erheblichen Einfluss
auf die Marktergebnisse haben.

Abbildung 2-1: Marktergebnisse beim Outcome und Einflussfaktoren

Beobachtbares Marktergebnis

tarifare und

Marktliche (_ o Wettbewerbs-

nicht-tarifare)

Wettbewerbs- verzerrende
v, Handels- )
fahigkeit . Subventionen

hemmnisse

Quelle: Eigene Darstellung

Handelshemmnisse und Subventionen: Die Geschichte des Europdischen Binnenmarktes ist eine
Geschichte des Abbaus von tarifairen und nicht tarifiren Handelshemmnissen und
wettbewerbsverzerrenden Beihilfen. Der freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und
Personen im EU-Binnenmarkt soll durch die Beseitigung technischer, rechtlicher und birokratischer
Hindernisse sichergestellt werden. Zudem sind staatliche finanzielle Hilfen fir Unternehmen meist
nicht erlaubt, wenn sie die Marktergebnisse verzerren kénnen. Gleichwohl bestehen in Europa
weiterhin Hindernisse, und die Vollendung des Binnenmarktes bleibt angesichts der wirtschaftlichen
Weiterentwicklung der Markte eine stetige Aufgabe (Busch/Matthes, 2020). So sind beim Einsatz von
Monteuren zur Installation und Einrichtung von Maschinen unterschiedliche Regelungen vorhanden,
welche Dokumente mitgefiihrt werden missen (siehe IW Consult, 2021). Die wirtschaftlichen
Verhéltnisse zu anderen Staaten und Regionen sind durch multilaterale und bilaterale
Handelsabkommen gepragt, die von der EU verhandelt werden. Im Rahmen der WTO-Regeln kénnen
zudem unilaterale MalRnahmen wie Antidumping- und Ausgleichszolle verhdngt werden, um
Wettbewerbsverzerrungen im internationalen Handel und damit Schaden von der heimischen
Wirtschaft zu verhindern.
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2.3 Methodik und Vorgehensweise
Empirische Darstellung

Im Kern dieser Studie geht es um die empirische Darstellung der Industrie und ihrer
Wettbewerbsfahigkeit. Dabei werden sowohl die Outcome- als auch die Inputseite anhand einer
Vielzahl von Indikatoren dargestellt. Empirische Grundlage sind insbesondere amtliche Daten des
Statistischen Bundesamtes und der OECD. Bei den Inputfaktoren kommen weitere Datenquellen hinzu,
da viele Standortfaktoren nicht von den Statistischen Amtern erfasst werden, sondern von anderen
internationalen Organisationen oder Forschungseinrichtungen, die den Vergleich bestimmter
Faktoren anstreben. Anhand der Daten werden Unterschiede innerhalb der Industrie sowie zwischen
Deutschland und den wichtigsten Konkurrenten (zur Methodik ihrer Ermittlung siehe Kapitel 3.2.1)
erortert. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte in Abstimmung mit dem BMWi. Um Verzerrungen durch
die Corona-Pandemie zu vermeiden, werden viele Zeitreihen bis zum Jahr 2019 dargestellt. Das Jahr
2020 mit dem konjunkturellen Einbruch durch die Corona-Pandemie wird in Kapitel 5.3 ausfiihrlich
behandelt.

Die Studie baut in Teilen auf den Erkenntnissen der Studie ,Analyse der industrierelevanten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Deutschland im internationalen Vergleich” auf, die vom
Institut flir Weltwirtschaft im Auftrag des BMWi erstellt worden ist (Dohse et al., 2020). Diese Studie
hat untersucht, anhand welcher Indikatoren die industrielle Standortqualitat Deutschlands bewertet
werden kann, nimmt eine erste Bestandsaufnahme von Standortfaktoren vor, zeigt strukturelle
Eigenschaften und Besonderheiten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes und seine Einbindung in
internationale Wertschdpfungsketten auf und leitet industriepolitische Schlussfolgerungen ab.

Industrie ist nicht gleich Industrie

Das Verarbeitende Gewerbe selbst ist kein homogenes Gebilde, sondern es gibt sehr verschiedene
Aktivitdten innerhalb einer Branche, aber auch innerhalb einzelner Unternehmen. So zeigen
Fallstudien in der Studie ,Analyse der industrierelevanten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland im internationalen Vergleich” innerhalb der Industrie eine grofle Heterogenitdt der
Wertschopfungsketten, der Absatzmarkte oder der Forschung und Entwicklung (Dohse et al., 2020).
Eine andere mogliche Unterscheidung ist die in skalenbasierte und standardisierte Aktivitaten,
Lernkurvenaktivitdten, FuE- und designorientierte Aktivitditen sowie flexible und anpassbare
Aktivitaten, die mit  unterschiedlichen  Betriebsmerkmalen, Investitionsprofilen  und
Qualifikationsprofilen einhergehen (McKinsey Global Institute, 2021a). Skalenbasierte und
standardisierte Aktivitaten, wie die Herstellung von Autoteilen oder MetallgieBereien, erfordern grole
Ausriistungsinvestitionen, eine hohe Anlagenauslastung und die Standardisierung von Teilen und
Prozessen. Lernkurvenaktivitaten, wie Halbleiter- oder Batteriefabriken, investieren viel Zeit, Kapital
und Technik, um exponentielle Prozessverbesserungen zu erzielen. Jede aufeinanderfolgende
Produktgenerierung flihrt zu Verbesserungen. Investiert ein Unternehmen hier nicht, fallt es hinter die
Konkurrenz zuriick. FUE- und designorientierte Aktivitaten, wie Pharma oder digitale (End-)Geréte,
erfordern grofle Investitionen in Forschung, geistiges Eigentum, Design, Software und andere
immaterielle Vermogenswerte, um fiihrende Produkte zu werden. Gleichwohl wird ihre Produktion oft
ausgelagert. Flexible und anpassbare Aktivitdten, wie in Luft- und Raumfahrt oder medizinische
Gerate, verwenden zunehmend digitale Produktionstechnologien, um in kleineren LosgréRen zu
produzieren. Solche Aktivitdten ermoglichen neue Geschaftsmodelle, die auf Anpassung, verteilter
Produktion, schneller Auftragserfillung und Kundendienst basieren. Diese Heterogenitat lasst sich
kaum mit den amtlichen Daten beriicksichtigen, kann aber bei der Interpretation der Daten hilfreich
sein.
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Abgrenzung der Industrie

Im Mittelpunkt dieser Studie steht die Industrie. Unter Industrie wird im Folgenden insbesondere das
Verarbeitende Gewerbe verstanden. Die Abgrenzung erfolgt anhand von international harmonisierten
Klassifikationen, die zusammenhangen (Abbildung 2-2): Die Wirtschaftszweig-Klassifikationen dienen
der Einordnung von statistischen Einheiten wie einzelnen Betrieben (Industriestatistik), Unternehmen
(die aus einer Gruppe von Betrieben bestehen kénnen, wobei der Schwerpunkt der Tatigkeit Gber die
Einordnung entscheidet) oder Teilen (fachliche Betriebs- oder Unternehmensteile). Die
Guterklassifikationen ordnen Giiter (Waren und Dienstleistungen) nach einheitlichen Merkmalen.

Abbildung 2-2: Internationales System von Wirtschaftszweig-Klassifikationen

WELT EU DEUTSCHLAND
Wirtschaftszweig- = .
klassifikationen ISIC NACE = Wz
Produktion , ﬁ

CPC —= CPA —
Giiterklassifikationen —>| PRODCOM

Fiir Waren Liste = GP
=

AuBBenhandel HS = KN —

SITC
ISIC = International Standard Industrial Classification
MACE = Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft
WZ = Klassifikation der Wirtschaftszweige
CPC = Central Product Classification
CPA = Statistische Giiterklassifikation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen in der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
PRODCOM = Products of the Community
GP Systematisches Giiterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken

HS = Harmanisiertes System zur Bezeichnung und Codierung der Waren
KN = Kombinierte Nomenklatur
SITC = Standard International Trade Classification

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008)

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird das Verarbeitende Gewerbe hauptsachlich anhand
der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) abgegrenzt. Das Verarbeitende
Gewerbe ist als Abschnitt C ausgewiesen und enthalt die Abteilungen 10 bis 33. Zur Industrie im
weiteren Sinne gehdren auch die Abschnitte B (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden) und
D-E (Energieversorgung sowie Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung
von Umweltverschmutzungen). Zum Sektor des Produzierenden Gewerbes wird zudem das
Baugewerbe (Abschnitt F) gezahlt, wobei hier handwerkliche Betriebe eine grolRe Rolle spielen. Fir
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den internationalen Vergleich mit den wichtigsten Konkurrenten wird auf die International Standard
Industrial Classification (ISIC) abgestellt.

In der Inlandsproduktberechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Fachserie 18 Reihe 1.4)
liegen aufgrund von Riickrechnungen konsistente Daten fiir die Jahre 1991 bis 2020 vor, die sich
samtlich an der WZ 2008 orientieren. Anders sieht es in der Industriestatistik (Fachserie 4) aus. Hier
gibt es Briiche in den Zeitreihen, friihere Jahrgange haben die Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2003 (WZ 2003) verwendet. Auch in anderen Statistiken kann es aufgrund von
Klassifikationswechseln zu Briichen in der Zeitreihe kommen. Die Input-Output-Tabellen (IOT) des
Statistischen Bundesamtes (Fachserie 18 Reihe 2) sind nach der Statistischen Guterklassifikation in
Verbindung mit den Wirtschaftszweigen (CPA) organisiert, anders als die Inter-Country Input-Output
(IC10) Tables der OECD, die nach Wirtschaftszweigen (ISIC Rev. 4) organisiert sind.

Aufbau der Studie

In dieser Studie werden die Ergebnisse des Wettbewerbs auf vielfdltige Art und Weise gemessen. Dabei
werden Indikatoren betrachtet, welche die Ability to earn, die Ability to sell und die Ability to attract
abbilden. Die beobachteten Marktergebnisse sind Gegenstand von Kapitel 3. Im Fokus stehen dabei
Veranderungen der Marktposition der deutschen Industrie im internationalen Vergleich.

Die marktliche Wettbewerbsfahigkeit kann zwar nicht direkt beobachtet werden, allerdings gibt es
zahlreiche bekannte Faktoren, die sich positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit auswirken. Diese
Zusammenhange sind unter anderem in der Studie von Dohse et al. (2020) im Auftrag des BMWi
ausfuhrlich aufgezeigt worden. Wo Deutschland im Vergleich zu anderen Landern aktuell steht und
wie sich diese Faktoren entwickelt haben, wird in Kapitel 4 ndher betrachtet.

In Kapitel 4 werden die aktuellen Herausforderungen der deutschen Industrie kurz angerissen. Eine
aktuelle Herausforderung der deutschen Industrie, die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir die
Industrie, wird ndher betrachtet.

AbschlieBend wird in Kapitel 6 aufgezeigt, wie die industrielle Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland
gestarkt werden kann.
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3 Die Industrie in Deutschland
im Vergleich zu den
globalen Wettbewerbern

3.1 Industrie in Deutschland

3.1.1 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie
Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie — Branchensicht

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie kann an ihren Anteilen an der
Bruttowertschopfung gemessen werden. Zur Industrie werden dabei alle Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes gezahlt. Damit wird deutlich, wie stark die Industrie zur Ability to earn und
damit zum Wohlstand eines Landes beitrdgt. Dabei zeigt sich auf den ersten Blick eine ricklaufige
Bedeutung der Industrie fir den Wohlstand des Landes. Wie weiter unten aufgezeigt wird, ist der Blick
aber zu weiten, um die Bedeutung der Industrie fiir den Wohlstand in Deutschland angemessen zu
erfassen.

Die rein branchenorientierte Betrachtung zeigt fir Deutschland einen Rickgang der
Wertschopfungsanteile des Verarbeitenden Gewerbes an der Gesamtwirtschaft, der auf ein
unterschiedliches Wertschopfungswachstum zurickgeht (Abbildung 3-1):

» Im Zeitraum 1991 bis 2019 Riickgang des Wertschopfungsanteils des Verarbeitenden Gewerbes
von 27,3 Prozent auf 21,1 Prozent. Der wirtschaftliche Einbruch durch die Corona-Pandemie
flhrte zu einem weiteren Riickgang auf 19,7 Prozent, zusammen mit dem Krisenjahr 2009 der
tiefste Wert im gesamten Betrachtungszeitraum.

» Der Anteilsriickgang des Verarbeitenden Gewerbe an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
war kein kontinuierlicher Prozess, sondern erfolgte in Phasen: Vor allem im Zeitraum 1991 bis
1993 kam es zu erheblichen Anteilsverlusten. In dieser Zeit hatte eine schwere Rezession die
deutsche Industrie erfasst. Lag der Wertschépfungsanteil 1991 noch bei 27,3 Prozent, waren es
1995 nur noch 22,7 Prozent.
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» Danach folgte eine lange Seitwartsbewegung, wobei im Jahr 2007 wieder ein Anteil von
23,2 Prozent erreicht wurde.

> Die weltweite Wirtschaft- und Finanzkrise 2008/2009 fiihrte in der Industrie zu erheblichen
Einbriichen. Im Jahr 2009 betrug der Wertschépfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes nur
noch 19,7 Prozent. Hier zeigt sich, dass die Industrie in hohem MaRe die konjunkturellen
Anpassungslasten tragt (siehe unten).

» Danach setzte eine Erholung ein, die im Jahr 2016 wieder zu einem Industrieanteil von
22,9 Prozent fiihrte. Seitdem ist die Industrie wieder langsamer gewachsen als der
Dienstleistungssektor, weshalb ricklaufige Industrieanteile zu beobachten sind. 2019 lag der
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung noch bei
21,2 Prozent.

» Die Corona-Pandemie hat erneut zu erheblichen Einbriichen bei der Wertschopfung gefihrt.
Diesmal waren zwar auch die Dienstleistungsbranchen stark von den Einbriichen betroffen, der
Wertschopfungsanteil der Industrie sank im Jahr 2020 dennoch auf 19,7 Prozent.

Die Wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe wuchs im Zeitraum 1991 bis 2020 um 50,7 Prozent,
in allen Wirtschaftsbereichen um 108,9 Prozent. Uberdurchschnittlich gewachsen sind im Zeitraum
1991 bis 2020 die 6ffentlichen und sonstigen Dienstleistungen (145 Prozent) und die marktbezogenen
Dienstleistungen (133 Prozent). Innerhalb der 6ffentlichen Dienstleistungen ist das Gesundheits- und
Sozialwesen Uberdurchschnittlich (241,5 Prozent) gewachsen. Bei den marktbezogenen
Dienstleistungen haben die sonstigen Unternehmensdienstleister (214 Prozent, darunter
Arbeitnehmeriiberlassung 1.120,7 Prozent), Information und Kommunikation (206 Prozent, darunter
IT- und Informationsdienstleister 631,2 Prozent) sowie Forschung und Entwicklung (197,4 Prozent)
Uberdurchschnittlich zugelegt (Statistisches Bundesamt, 2021a).

Abbildung 3-1: Anteil der Wirtschaftssektoren an der Bruttowertschopfung
Anteil der Sektoren an allen Wirtschaftsbereichen in Prozent

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Anteil an allen Wirtschaftsbreichen in Prozent

30%
0 (92] [N
20% ~A2A N ol o —E~E R F I ~F R O R NE R O AR SF Ol
~ 58] 80 [ (Y [ [ SN [ 5N = I Y [ g (] NI NENE N NN N
10% i (3 (a6 BN KN 1N BN PN BN P B P A PN BN B N SH I BN TN BN TN I TN BN P B )
0%
AN NN ONOVDNDO T ANNITILMLONODONDOANMNMSTLOMNOOOD O
DDA DD DNOO0OO0OO0OO0O0O00O0O0dAddAdAd ddd AN
o EORORoRoRo Koo R e ReReReReReRe e ReReNeNoNoNoNeoNoNoNoNoNe
AAd A Ad-AdAdAd 1A NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNAN
W Agrar (A) m Ubriges Produzierendes Gewerbe und Bau (B, D-F)
M Verarbeitendes Gewerbe (C) Bau (F)
M Marktliche Dienstleistungen (G-N) m Offentliche und sonstige Dienstleistungen (O-T)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a)




Monitoring zur industriellen Entwicklung

Fazit: Bei einer reinen Branchenbetrachtung hat das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland auf den
ersten Blick an Bedeutung verloren. Gleichwohl ist die industrielle Wertschopfung gewachsen, wenn
auch langsamer als die der Dienstleistungsbranchen.

Ursachen fiir den sinkenden Wertschépfungsanteil der Industriebranchen

Fiir den sinkenden Industrieanteil an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung gibt es verschiedene
Ursachen. So nennen Gromling/Lichtblau (2006) vier Griinde:

> Mit steigendem Wohlstand verschiebt sich die Nachfrage hin zu Dienstleistungen, sodass die
Dienstleistungswertschopfung schneller wachst als die Industriewertschopfung.

» Hohere Produktivitatsgewinne und der Preiswettbewerb innerhalb der Industrie vermindern
deren Bedeutung, da die Industrie die Produktivitdtsgewinne in Form von langsamer steigenden
Preisen an ihre Kunden weitergibt. Dies zeigt sich auch darin, dass fir bestimmte Waren heute
ein Durchschnittsverdiener deutlich kiirzer arbeiten muss als vor einigen Jahrzehnten.

P> Die Servicelastigkeit des Produktionsprozesses steigt und immer mehr der industriellen
Wertschopfung wird in Dienstleistungsfirmen ausgelagert (Outsourcing). Dadurch steigt die
Wertschopfung auBerhalb der Industrie schneller, wobei diese Wertschépfung eng mit der
Entwicklung der Industrie verbunden ist.

» Produktionsverlagerungen an andere Standorte (Offshoring) treffen vorwiegend die Industrie,
sodass das Wertschopfungswachstum in  der Industrie geringer ausfdllt als im
Dienstleistungssektor.

Fazit: Hinter dem sinkenden Wertschépfungsanteil stehen verschiedene Ursachen, wie die
Auslagerung von vormals durch Industrieunternehmen erbrachten Leistungen an
Dienstleistungsunternehmen. Damit greift die reine Branchenbetrachtung zu kurz, um die
wirtschaftliche Bedeutung der Industrie addquat zu erfassen. Es lohnt ein zweiter Blick, der die
Industrie in ihren Verflechtungen in den tbrigen Teil der Wirtschaft bertcksichtigt.

Erweiterte Sicht auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung: Der Industrie-Dienstleistungsverbund

AuRerhalb der Industrie haben sich nicht alle Branchen gleichermaBen entwickelt. Dies gilt
insbesondere fir den Dienstleistungssektor. Daher gibt es die Vermutung, dass das Wachstum anderer
Branchen auBerhalb des Verarbeitenden Gewerbes nicht unerheblich von der Industrienachfrage
getrieben wird (Gromling et al.,, 1998; Siebe, 2013). Daher rickt fir die Beurteilung der
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Industrie auch deren indirekter Einfluss in den Fokus
(Edler/Eickelpasch, 2013). Der Industrie- und die Gibrigen Sektoren sind nicht unabhéngig voneinander,
sondern miteinander verbunden (Kalmbach/Kramer, 2005), weshalb die Verbundenheit bei der
Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Industrie beriicksichtigt werden sollte.

Anhand der Input-Output-Tabellen (10T) kénnen Verflechtungen zwischen Industrie und den Ubrigen
Sektoren sichtbar gemacht werden. Die IOT enthalt allerdings keine Branchen, sondern
Produktionsbereiche. Dienstleistungstatigkeiten der Industrie werden damit auRerhalb der Industrie
verbucht. Dies ist aber bei der Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung unerheblich, da
samtliche von den Industrieprodukten abhdngigen Dienstleistungen bestimmt werden. Um die
Abhangigkeit anderer Wirtschaftsbereiche von der Industrie zu ermitteln, wird der Ansatz des Joint
Research Centre der Europaischen Kommission angewendet (Madras et al., 2019). Bei diesem Ansatz
werden samtliche Vorleistungslieferungen und -beziige der Industrie aus der Matrix von
Inputkoeffizienten gleich null gesetzt und somit eine neue Leontief-Inverse (I-B*)! berechnet. Bei der
Endnachfrage (C*) wird die Nachfrage nach Industrieglitern ebenfalls eliminiert. AnschlieRend wird der
Output X* nach der Formel
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X* = (|_B*)—1 Cc*

berechnet. Ein Vergleich mit dem urspriinglichen Output X zeigt, welcher Anteil des Outputs, der
Wertschépfung und der Beschaftigung in den Gbrigen Wirtschaftsbereichen von der Industrie abhéngt:

Verbund = (1-X/X*) x UrsprungsgroRe

Im Ergebnis zeigt sich eine hohe Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes, die (iber die reine
Branchenbetrachtung hinausgeht (Abbildung 3-2):

> Bezogen auf die Gesamtwirtschaft erwirtschaftete der Industrie-Dienstleistungsverbund im Jahr
2017 rund 42,2 Prozent des Produktionswerts, der in etwa dem Umsatz entspricht. In der reinen
Branchenbetrachtung erwirtschaftete das Verarbeitende Gewerbe 2017 lediglich 32,6 Prozent.
Von allen Erwerbstatigen entfielen 27,2 Prozent auf den Industrie-Dienstleistungsverbund, bei
der reinen Branchenbetrachtung sind es 17,2 Prozent. Der Industrie-Dienstleistungsverbund
erwirtschaftete 30,9 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung, in der reinen
Branchenbetrachtung waren es 22,7 Prozent.

P> Bezogen auf die marktbestimmten Tatigkeiten dirfte der Industrie-Dienstleistungsverbund
deutlich héhere Anteile des Produktionswerts, der Erwerbstatigen und der Bruttowertschopfung
auf sich vereinen.

Abbildung 3-2: Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Industrie in Deutschland
Verbund aus Industrie und anderen Branchen im Jahr 2017
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Quelle: Eigene Berechnung; Daten: Statistisches Bundesamt (2020a)

Fazit: Die Industrie ist in erheblichem Male mit den Ubrigen Sektoren, insbesondere auch dem
Dienstleistungssektor, verbunden. In vielen wirtschaftspolitischen Fragen greift daher eine reine
Branchenbetrachtung zu kurz. Das Verarbeitende Gewerbe hat einen wesentlichen Einfluss auf die
Entwicklung des Dienstleistungssektors, aber auch umgekehrt dirften die Dienstleistungen einen
erheblichen Einfluss auf das Verarbeitende Gewerbe haben. Eine Dichotomie zwischen Industrie und
Dienstleistungen fiihrt in die Irre.

Industrie als Tragerin der konjunkturellen Anpassungslasten

Wie oben bereits angedeutet, ist die Industrie Tragerin konjunktureller Anpassungslasten. Als
(technische) Rezession gelten Perioden, in denen die preis-, saison- und kalenderbereinigten
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Vierteljahreswerte des Bruttoinlandsprodukts mindestens zwei Quartale in Folge gegeniiber dem
Vorjahr ricklaufig sind (Heilemann, 2019). Dabei zeigt sich, dass Schwankungen des
Bruttoinlandsprodukts im Verarbeitenden Gewerbe mit deutlich stirkeren Schwankungen der
Bruttowertschopfung einhergehen als in allen Wirtschaftsbereichen (Abbildung 3-3):

» Gut zu erkennen sind die langer anhaltenden Krisen Anfang der 1990er-Jahre, die weltweite
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 und die Corona-Krise ab 2020.

» Dariber hinaus gab es in der Industrie weitere kleinere Krisen mit riicklaufiger Wertschépfung in
mehreren aufeinanderfolgenden Quartalen, wie in den Jahren 1995/1996 oder 2012/2013.

> Neben den starkeren Ausschlagen nach unten weist das Verarbeitende Gewerbe auch starkere
Ausschlage nach oben aus (Reboundeffekte), das heifit starkere Schwankungen in der Produktion.
Dies dirfte sich erneut im Rahmen der Corona-Pandemie zeigen.

Abbildung 3-3: Industrie als Tragerin der konjunkturellen Anpassungslasten
Veranderung der realen Wirtschaftsleistung gegeniiber dem Vorjahresquartal in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020b)

Fazit: Die Industrie ist Tragerin der konjunkturellen Anpassungslasten, die sich in starken
Produktionsschwankungen niederschlagen. Daher benétigt das Verarbeitende Gewerbe mehr
Flexibilitdt in der Produktion als viele Teile der Ubrigen Wirtschaft, deren Geschéaft geringeren
Schwankungen im Zeitablauf unterliegt. Wichtige Elemente dabei sind die Arbeitnehmeriberlassung
und das Kurzarbeitergeld, mit dem das qualifizierte Personal in den Betrieben gehalten werden kann.

Industrie als Treiberin des Exports — Export als Treiber des Umsatzwachstums

Die Exporte Deutschlands sind in den vergangenen Dekaden erheblich gestiegen. Zugleich sind die
Exporte schneller gewachsen als der Produktionswert, der in etwa dem Gesamtumsatz entspricht —
einem wichtigen Indikator fur die Ability to sell. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden
Exporte dabei nach dem Inldanderkonzept erfasst, das heildt, privater Konsum von Gebietsfremden im
Inland, insbesondere also Reisen nach Deutschland, sind Teil der Exporte. Wuchsen die Exporte im
Zeitraum 1992 bis 2020 jahrlich um durchschnittlich 4,8 Prozent, erreichte der Produktionswert
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lediglich ein Wachstum von 2,8 Prozent. Dabei hat es im Zeitverlauf unterschiedliche Dynamiken
gegeben (Abbildung 3-4):

> Ab Mitte der 1990er-Jahre war eine hohe Dynamik der Exporte zu beobachten, die jahrlich um
7,4 Prozent zulegten. Der Produktionswert wuchs dagegen nur um 2,9 Prozent.

» Die hochste Dynamik ist im Zeitraum 2000 bis 2008, also bis zur weltweiten Wirtschafts- und
Finanzkrise, zu beobachten. In dieser Phase, in der auch China in den Welthandel eintrat, wuchsen
die Exporte jahrlich um 8,1 Prozent, der Produktionswert legte um 3,4 Prozent zu.

» Nach der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise flaute die Dynamik ab. Die Exporte legten im
Zeitraum 2009 bis 2020 nur noch um durchschnittlich 2,3 Prozent zu, der Produktionswert wies
mit 1,8 Prozent ebenfalls eine geringere Dynamik auf.

Abbildung 3-4: Wachstum von Exporten und Produktionswert in der Gesamtwirtschaft
Durchschnittliches jahrliches Wachstum in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a)

Die Industrie hat an den Exporten einen hohen Anteil. Nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
wurden im Jahr 2019 in der Gutergruppe C (Erzeugnisse des Verarbeitenden Gewerbes) Waren im
Wert von 1.285,5 Milliarden Euro exportiert, was 80,7 Prozent aller Exporte (inklusive Reisen)
entspricht. Mehr als drei Viertel des gesamten Exportzuwachses der Jahre 2000 bis 2019 entfielen auf
Erzeugnisse des Verarbeitenden Gewerbes, obwohl die Industrie im Jahr 2019 nur einen Anteil von
32,6 Prozent am gesamtwirtschaftlichen Produktionswert hatte.

Der Export ist in der Industrie fiir die positive Entwicklung des Gesamtumsatzes entscheidend, wie die
Industriestatistik zeigt, die Betriebe ab 20 Beschéftigten abbildet. Im Zeitraum 2010 bis 2019
entwickelte sich der Inlandsumsatz in finf der zehn Jahre negativ, der Auslandsumsatz konnte
hingegen jedes Jahr zulegen. Damit trug in fiinf Jahren der Auslandsumsatz einzig und allein zum
Umsatzwachstum bei. In einem weiteren Jahr trug der Auslandsumsatz mit rund 90 Prozent, in
weiteren drei Jahren zu rund 60 Prozent und in einem Jahr nur zu 44 Prozent zum Umsatzwachstum in
der Industrie bei (Statistisches Bundesamt, 2021b). Auch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
zeigt, dass der Export innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes entscheidend fiir die Ability to sell ist.
Die absolute Verdanderung der Exporte entspricht in hohem MaRe der Veranderung des
Produktionswerts (Abbildung 3-5).
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Abbildung 3-5: Absolute Veranderung der Exporte und des Produktionswerts im
Verarbeitenden Gewerbe
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in Milliarden Euro
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Die Industrie treibt nicht nur ihren eigenen Export, sondern auch indirekt die Exporte anderer
Branchen. Sie kauft in erheblichen Male Dienstleistungen ein. Dies fuhrt zu erheblichen indirekten
Exporten des Dienstleistungsbereichs. Direkte Exporte werden vom jeweiligen Bereich selbst
organisiert, indirekte Exporte entstehen lGber das Einbringen der eigenen Produkte in die Produkte der
belieferten Bereiche. Die indirekten Exporte kdnnen in den Input-Output-Tabellen (I0T) abgeschatzt
werden (Abbildung 3-6):

» In den Exporten des Verarbeitenden Gewerbes steckt in erheblichem Maflle Produktion der
Dienstleistungsbereiche (199 Milliarden Euro). Diese indirekten Exporte der Dienstleistungen
Ubertreffen sogar die direkten Exporte der Dienstleistungen (170 Milliarden Euro).

» Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes zeigt sich ein anderes Bild. Dort stehen den direkten
Exporten der Industrie (902 Milliarden Euro) kaum indirekte Exporte Uber den
Dienstleistungssektor (18 Milliarden Euro) gegentiber.

Fazit: Die Industrie ist Treiberin des deutschen Exports. Sie exportiert dabei nicht nur ihre eigenen
Produkte, sondern sorgt mit ihren Exporten auch fiir Nachfrage nach Dienstleistungen, die indirekt
Uber die Industrie exportiert werden. Im Verarbeitenden Gewerbe selbst ist der Export entscheidend
fiir die Entwicklung des Gesamtumsatzes, also der Ability to sell.
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Abbildung 3-6: Direkter und indirekter Export von Dienstleistungen
Produktionswert in Milliarden Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnung

Industrie als Treiberin von Forschung und Entwicklung

Der Wirtschaftssektor ist in Deutschland traditionell stark in der Forschung und Entwicklung (FUE). Im
Jahr 2017 wurden laut FuE-Statistik 69,1 Prozent der Bruttoinlandsaufwendungen fiir interne FUE im
Wirtschaftssektor durchgefiihrt. Im Jahr 1995 waren es noch 66,3 Prozent. Ein Teil der FuE, die die
Wirtschaft durchfiihrt, wird von Dritten finanziert. Gleichwohl ist der Anteil der von der Wirtschaft
finanzierten internen FuE-Aufwendungen von 60 Prozent (1995) auf 66,2 Prozent (2017) gestiegen.
Der Anteil der Wirtschaft am FuE-Personal (VZA) fillt mit 63,5 Prozent (2017) dagegen etwas geringer
aus (Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft, 2019). Dies kann daran liegen, dass die Wirtschaft
ihre Forscher mit mehr Mitteln ausstattet.

Die Industrie tragt innerhalb des Wirtschaftssektors den GrofRteil der FUE-Aufwendungen (Abbildung
3-7):

» ImJahr 2018 entfallen 84,4 Prozent der geplanten FuE-Ausgaben auf das Verarbeitende Gewerbe.

» Auf die freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen wie Ingenieurbiiros
entfallen 8,2 Prozent und auf die Information und Kommunikation 5 Prozent der FuE-
Aufwendungen.

> Alle ibrigen Branchen weisen keine nennenswerten Anteile an den FuE-Ausgaben auf.

Fazit: Die Industrie ist Treiberin von Forschung und Entwicklung in Deutschland. Mehr als vier Fiinftel
aller internen FuE-Aufwendungen entfallen auf das Verarbeitende Gewerbe.
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Abbildung 3-7: Anteil an den internen FukE-Aufwendungen im Jahr 2018
Plandaten; Anteil in Prozent

Restliche Abschnitte | 1,0
Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen - 8,2
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen | 0,4
Information und Kommunikation [JJj 5,0
Baugewerbe/Bau | 0,1
Energie- und Wasservers., Abwasser- und Abfallents. \ 0,3
verarbeitendes Gewerbe || ENENGKGT@czTzcNEINGEGEGEGEEEEEEE /¢
Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u. Erden 0,0

Land- u. Forstwirtschaft und Fischerei | 0,2
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Quelle: Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (2019)

Industrie als Treiberin der Produktivitat

“Productivity isn’t everything, but in the long run it is almost everything.
A country’s ability to improve its standard of living over time
depends almost entirely on its ability to raise its output per worker.”

Paul Krugman (1994)

Die Industrie treibt Innovationen voran, die zu einer Steigerung der Produktivitat, also dem Verhaltnis
zwischen Input und Output flhren. Die Arbeitsproduktivitdt ist ein haufig verwendetes
Produktivitdtsmal. Der Output wird als Menge (preisbereinigte Wertschépfung) und der Input als Zahl
der Arbeitsstunden (Stundenproduktivitit) gemessen. Allerdings hangt das Verhaltnis zwischen
preisbereinigter Bruttowertschépfung und Arbeitsstunden in hohem MalRe vom Einsatz weiterer
Inputs ab, wie materielle und immaterielle Kapitalgliter oder die technische Effizienz und der
organisatorische Wandel. Die Kapitalproduktivitat misst das Verhaltnis zwischen realer Wertschépfung
und eingesetztem Kapital. Die Multifaktorproduktivitit ermittelt denjenigen Teil des
Wirtschaftswachstums, der nicht auf zuséatzliche Arbeits- und Kapitalinputs zurickgefiihrt werden
kann, was als technologischer Fortschritt interpretiert wird (OECD, 2019). Allerdings kénnen auch
andere Griinde die Multifaktorproduktivitdit  bestimmen, wie Verdnderungen der
Wettbewerbssituation auf den Produktmarkten (Belitz et al., 2009).

In  Deutschland weist die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung die preisbereinigte
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde aus. An diesem Indikator zeigt sich, dass die Industrie
die Arbeitsproduktivitat treibt (Statistisches Bundesamt, 2020c):

» Wahrend in der Gesamtwirtschaft die Arbeitsproduktivitat im Zeitraum 1991 bis 2020 um
40,3 Prozent gestiegen ist, legte sie in der Industrie um 72,9 Prozent zu.

P Im Zeitraum 1991 bis 2019 fiel die Steigerung in der Industrie sogar fast doppelt so hoch aus wie
in der Gesamtwirtschaft. Hier zeigt sich, dass die Produktivitat kurzfristig auch durch die
konjunkturelle Lage beeinflusst wird und die Industrie die Tragerin der konjunkturellen
Anpassungslasten ist.
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AuBerhalb der Industrie erzielt lediglich der Sektor Information und Kommunikation mit einem
Produktivitatswachstum um 198 Prozent eine hohere Steigerung.

Fazit: Die Industrie ist Treiberin der Arbeitsproduktivitat und damit Treiberin des Wohlstands in
Deutschland. Ohne wachsende Arbeitsproduktivitat ist langfristig keine Steigerung des Wohlstands
moglich.

Industrie als Treiberin der Einkommen

Die Entwicklung des Wohlstands und die Produktivitatsentwicklung hdngen eng zusammen. Die Ability
to earn fir den einzelnen Beschéaftigten, gemessen als Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, ist in der
Industrie hoher als in anderen Sektoren (Tabelle 3-1):

>

>

In allen Wirtschaftsbereichen lag im Jahr 2020 das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer bei
45.100 Euro. Im Verarbeitenden Gewerbe wurden im selben Jahr 56.695 Euro erzielt.

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes gibt es eine Spreizung zwischen den Branchen: Die
geringsten Arbeitnehmerentgelte werden in der Herstellung von
Druckerzeugnissen/Vervielfdltigung von Ton-, Bild-, Datentrdgern erzielt, die hochsten in
Kokereien/Mineral6lverarbeitung. Auch im Fahrzeugbau werden ({berdurchschnittliche
Arbeitnehmerentgelte erzielt.

Im Dienstleistungssektor betrugen die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer durchschnittlich
knapp 43.000 Euro. Auch hier gibt es eine erhebliche Spreizung: Die hochsten Entgelte werden
bei Versicherungen/Pensionskassen erzielt, die geringsten bei den hiuslichen Diensten.

In der Industrie sind die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer schneller gewachsen als in den
anderen Sektoren. Im Zeitraum 1992 bis 2020 legten die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer
im Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 2,6 Prozent pro Jahr zu, in allen
Wirtschaftszweigen lag das Wachstum bei 2,2 Prozent.

Tabelle 3-1: Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
Niveau und Wachstum

Durchschnittliches jéhrliches Wachstum
2020 in Euro 1992-2020 in Prozent

Agrar 23.064 1,6
Verarbeitendes Gewerbe 56.695 2,6
Bau 43.634 1,9
Dienstleistungen 42.268 2,2
Alle Wirtschaftsbereiche 45.100 2,2

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a)

Fazit: Die Industrie ermdglicht Gberdurchschnittliche Einkommen, wirkt sich also positiv auf die Ability
to earn aus. Hinter den hoheren Entgelten und dem schnelleren Wachstum stehen Markterfolge und

ein

entsprechender Produktivitdtsanstieg. Steigende Entgelte miissen (ber weiteren

Produktivitatszuwachs und neue Differenzierungsmerkmale immer wieder neu erarbeitet werden.
Gelingt dies nicht, wird die zukiinftige Wettbewerbsposition gefahrdet.
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Industrie als Arbeitgeberin fiir einfache Tatigkeiten

Trotz aller Anstrengungen zur Steigerung der Produktivitdt und der Automatisierung insbesondere von
repetitiven Tatigkeiten wird in der Industrie immer noch viel einfache Handarbeit eingesetzt. Dazu
benotigt die Industrie immer noch viele Helfer (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020a, 2014):

» Im Juni 2020 beschéaftigte die Industrie 22,2 Prozent aller Helfer in Deutschland, ihr
Beschaftigungsanteil Gber alle Anforderungsniveaus lag bei 21,9 Prozent.

P> Zudem beschaftigte die Industrie im Juni 2020 gegeniiber 2014 rund 56.200 zusatzliche Helfer,
ein Anstieg um 5,9 Prozent. Die Zahl aller Beschaftigten in der Industrie legte im gleichen Zeitraum
nur um 3,6 Prozent zu. Dies geht vor allem darauf zuriick, dass die Zahl der Fachkrafte weitgehend
stagnierte. Die Zahl der Experten legte hingegen im gleichen Zeitraum um 13,5 Prozent zu.

» Zugleich finden in der Industrie Menschen ohne Berufsabschluss eine Beschaftigung: Im Juni 2020
wiesen in der Industrie 12,4 Prozent der Beschaftigten keine Ausbildung auf, in der
Gesamtwirtschaft waren es 11,1 Prozent.

Fazit: Menschenleere Fabriken sind nicht die Realitat. Die Industrie bendtigt weiterhin viele Helfer, die
somit auch Menschen ohne Berufsausbildung eine Perspektive bietet. Gleichwohl stehen diese Berufe
durch die fortschreitende Automatisierung unter Druck, weshalb bei der Qualifizierung nicht
nachgelassen werden sollte.

Industrie als Teil der L6sung von neuen Herausforderungen

Industrieprodukte finden sich im Alltag aller Menschen und sind an den meisten Stellen unverzichtbar.
Stahl oder chemische Erzeugnisse sind in fast allen Waren des taglichen Bedarfs vorhanden, Fahrzeuge
erlauben Mobilitdt. Bei der Bewaltigung der Corona-Pandemie spielt die Industrie ebenfalls eine
entscheidende Rolle: Nur durch die Produktion von ausreichend Impfstoff kann die Pandemie
Uberwunden werden.

Gleichzeitig sind viele industrielle Prozesse mit dem Ausstold von Treibhausgasen verbunden. In den
industriellen Prozessen werden zudem viele Ressourcen eingesetzt, um letztlich die Bedirfnisse der
Konsumenten befriedigen zu kdnnen. Damit ist die Industrie auch ein Teil des Problems hinsichtlich
des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit.

Die Industrie ist zugleich ein sehr wichtiger Teil der Lésung: Neue Techniken, die von der Industrie
entwickelt werden, tragen zur Losung von Klimaproblemen bei, wie neue Antriebe, erneuerbare
Energien, Wasserstoff und so weiter. Die Industrie entwickelt die Schliisseltechnologien, mit denen der
Klimaschutz erreicht werden kann. Gleiches gilt fiir den nachhaltigeren Umgang mit den nattrlichen
Ressourcen: Neue Techniken kdnnen erheblich zur Steigerung der Ressourceneffizienz und zur
Schonung der natiirlichen Ressourcen beitragen, wie neue Technologien zur stofflichen Trennung, die
Uber das bislang Ubliche mechanische Recycling hinausgeht. Auch die neue Technik der
Wasserstoffroute bei der Stahlerzeugung kann zum Klimaschutz beitragen.

Keine Losung ist dagegen das Verdrangen der Industrie, beispielsweise ins Ausland. Fur Stahl und
andere COs-intensive Produkte gibt es haufig keine Alternativen, sie werden bendtigt und daher auch
produziert. Ob dies nun in Deutschland oder irgendwo anders auf der Welt geschieht, ist zur Lésung
des Klimaproblems von erheblicher Bedeutung. Wird die Produktion in Lander verdrangt, in denen
geringere Umweltauflagen gelten, diirfte die Produktion der gleichen Menge mit hoheren Emissionen
einhergehen und damit das globale Klimaproblem noch weiter verscharfen. Die Problematik wird in
Europa durch die Bericksichtigung des Carbon-Leakage-Risikos und der kostenfreien Zuteilung von
CO,-Zertifikaten im EU-Emissionshandelssystem beachtet. Fir stromintensive Sektoren gibt es
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Ausnahmen im Beihilferecht, um fir indirekte Emissionen einen Ausgleich zu leisten. Bei der
Einfihrung der neuen Technologien ist (iber eine entsprechende staatliche Férderung nachzudenken,
vor allem dann, wenn diese Technologien anfangs mit hoheren Kosten verbunden sind.

Fazit: Die Industrie ist ein wichtiger Teil der Lésung bei der Bewaltigung der neuen Herausforderungen.
Damit sie zur Losung beitragen kann, bendtigt die Industrie geeignete Rahmenbedingungen. Je mehr
der reine Preis- und Kostenwettbewerb (iber den Markterfolg entscheidet, desto schwieriger diirfte es
sein, neue Losungen einzufihren. Hier kbnnen passende Férderungen helfen, die neuen Technologien
einzufiihren. Keine Losung ist die Verdrangung der Industrie nach dem Motto ,aus den Augen — aus
dem Sinn“. Diese Strategie 10st beispielsweise keine Klimaprobleme, die globaler Natur sind.

3.1.2 Entwicklungen innerhalb der Industrie

Im Folgenden wird betrachtet, wie sich die Branchen innerhalb der Industrie entwickelt haben. Wie in
Kapitel 2.3 aufgezeigt, handelt es sich bei der Industrie um ein sehr heterogenes Gebilde. Vor diesem
Hintergrund steht zu erwarten, dass sich die einzelnen Industriebranchen unterschiedlich entwickelt
haben. Betrachtet wird daher die Entwicklung der Bruttowertschopfung, der Produktionswerte,
Umsédtze und Exporte, der Vorleistungen, der Erwerbstatigen, der Arbeitsproduktivitdt und der
Investitionen.

Wachstum der Bruttowertschépfung in der Industrie

Die Wertschopfung beschreibt die Ability to earn in der Industrie. Die Bruttowertschopfung kann fir
die Entlohnung der Arbeitskrafte und der Kapitalgeber sowie den Ersatz des Kapitalverzehrs, gemessen
als Abschreibungen, verwendet werden. Die Wertschopfung ergibt sich als Differenz aus
Produktionswert (also der Ability to sell) und Vorleistungen.

Betrachtet wird im Folgenden zunachst der Zeitraum bis zum Jahr 2019, also vor der Corona-Pandemie.
In der gesamten Industrie ist die nominale Bruttowertschépfung im Zeitraum 1992 bis 2019 um
durchschnittlich 1,9 Prozent pro Jahr gewachsen. Dabei hat es erhebliche Unterschiede zwischen den
Branchen gegeben (Abbildung 3-8):

» Branchen mit Uberdurchschnittlichem Wachstum waren die Branchen Kraftwagen und
Kraftwagenteile (3,9 Prozent), Pharmazeutische Erzeugnisse (3,4 Prozent), Maschinenbau
(2,4 Prozent), sonstiger Fahrzeugbau (2,3 Prozent), Metallerzeugnisse (2,0 Prozent) sowie Kokerei
und Mineraldlprodukte (2,0 Prozent).

» Nur zwei Branchen sind im Betrachtungszeitraum absolut geschrumpft: Die Herstellung von
Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhen ist in vielen Fillen in kostenglinstigere Lander
verlagert worden, die Herstellung von Druckerzeugnissen und die Vervielfaltigung von Ton-, Bild-
und Datentragern sind durch die Digitalisierung unter Druck geraten.

» Im Zeitraum 2006 bis 2019 sind nur die drei erstgenannten Branchen lberdurchschnittlich
gewachsen.

» Auf Kraftwagen und Kraftwagenteile sowie Maschinenbau entfallen im Zeitraum 1991 bis 2019
allein 52,2 Prozent des gesamten Wertschopfungszuwachses, obwohl im Jahr 1991 nur
25,4 Prozent (2019: 36,2 Prozent) der gesamten industriellen Wertschdpfung auf diese Branchen
entfielen.



Monitoring zur industriellen Entwicklung

Abbildung 3-8: Entwicklung der nominalen Bruttowertschopfung
Durchschnittliches jahrliches Wachstum 1992—-2019

Rep. u. Installation v. Maschinen u. Ausristungen
H.v. Mébeln u. sonstigen Waren

Sonstiger Fahrzeugbau

H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Maschinenbau

H.v. elektrischen Ausriistungen

H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugnissen
H.v. Metallerzeugnissen

Metallerzeugung und -bearbeitung

H.v. Glas, -waren, Keramik, Verarb. v. Steinen u.
Erden

H.v. Gummi- und Kunststoffwaren
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen
H.v. chemischen Erzeugnissen

Kokerei und Mineraldlverarbeitung

H.v. Druckerzgn., Vervielfalt. v. Ton-,Bild-
,Datentragern

H.v. Papier, Pappe und Waren daraus

H.v. Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (oh. Mdbel)

H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarb.

=
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Verarbeitendes Gewerbe
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Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
der Bruttowertschopfung 1992-2019 in %

* 2019 fortgeschrieben anhand der Entwicklung im Verarbeitenden Gewerbe
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020c)

Real wuchs die Bruttowertschopfung im Zeitraum 1992 bis 2019 jahrlich um durchschnittlich
1,1 Prozent. Anfang der 1990er-Jahre kam es dabei in einigen Branchen zu einem starken Einbruch der
Wertschépfung. Im Zeitraum 1995 bis 2019 betrug das durchschnittliche jahrliche Wachstum rund
1,5 Prozent. Preisbereinigt sind weitere Branchen Uberdurchschnittlich gewachsen, wie DV-Gerite,
elektronische und optische Erzeugnisse (6,9 Prozent), Gummi- und Kunststoffwaren (2,3 Prozent),
sonstiger Fahrzeugbau (3,2 Prozent) sowie Reparatur und Installation von Maschinen und
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Ausristungen (2,3 Prozent). Der Maschinenbau ist real dagegen unterdurchschnittlich gewachsen
(0,9 Prozent). Dahinter kann der Trend zur hybriden Wertschopfung stehen, durch den immer mehr
Dienstleistungen rund um Industrieprodukte angeboten werden. Diese Dienstleistungen erhéhen die
Preise, nicht aber gleichermalRen Mengen der verkauften Maschinen.

Fazit: Beim Wachstum der Bruttowertschopfung hat es erhebliche Branchenunterschiede gegeben.
Allein die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie der Maschinenbau haben in
Deutschland zur Halfte des nominellen Wertschépfungswachstums in der Industrie und damit zur
Ability to earn beigetragen.

Entwicklung des Produktionswerts innerhalb der Industrie

Der Produktionswert entspricht weitgehend dem Gesamtumsatz und ist daher ein Indikator fiir den
Verkaufserfolg, der Ability to sell. Betrachtet wird hier erneut der Zeitraum bis 2019, um den Einfluss
vor der Corona-Pandemie zu beschreiben. Hier zeigt sich folgendes Bild (Abbildung 3-9):

P> Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe wuchs der Produktionswert im Zeitraum 1992 bis 2019
um durchschnittlich 2,3 Prozent pro Jahr.

» Nur wenige Branchen weisen ein (berdurchschnittliches Wachstum auf: Dazu gehoren
Kraftwagen und Kraftwagenteile (4,2 Prozent), sonstiger Fahrzeugbau (4 Prozent),
Pharmazeutische Erzeugnisse (4 Prozent), Maschinenbau (2,8 Prozent), Kokerei und
Mineraldlverarbeitung (2,8 Prozent) sowie Gummi- und Kunststoffwaren (2,4 Prozent).

> Einen absoluten Umsatzriickgang verzeichneten die Branchen Druckerzeugnisse/Vervielfiltigung
von Ton-, Bild-, Datentrdgern sowie Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe.

» Die energieintensiven Branchen (Papier, Pappe und Waren daraus, chemische Erzeugnisse,
Metallerzeugung und -bearbeitung, Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden) sind pro Jahr
um 1,9 Prozent und damit ebenfalls unterdurchschnittlich gewachsen.

Fazit: Der Produktionswert ist in wenigen Branchen tberdurchschnittlich gewachsen, andere Branchen
haben Riickgdnge hinnehmen missen. Zudem ist der Produktionswert in der Industrie schneller
gewachsen als die Bruttowertschopfung. Dahinter steht ein Trend zu mehr Spezialisierung, der zu
steigenden Vorleistungsquoten in der Industrie geflhrt hat, wie er oben bei den Ausfiihrungen zur
Bedeutung der Industrie bereits aufgezeigt wurde.
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Abbildung 3-9: Entwicklung des Produktionswerts in der Industrie 1992-2019

Durchschnittliches jahrliches Wachstum in Prozent

Rep. u. Installation v. Maschinen u. Ausristungen _ 2,1
H.v. Mébeln u. sonstigen Waren _ 1,9
Sonstiger Fahrzeugbau _ 4,0
H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen _ 4,2
Maschinenbau _ 2,8
H.v. elektrischen Ausriistungen - 1,4
H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugnissen - 1,7
H.v. Metallerzeugnissen _ 2,3
Metallerzeugung und -bearbeitung _ 2,4
H.v. Glas, -waren, Keramik, Verarb. v. Steinen u.
Erden
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren _ 2,4
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen _ 4,0
H.v. chemischen Erzeugnissen _ 2,0
Kokerei und Mineraldlverarbeitung _ 2,8
H.v. Druckerzgn., Vervielfalt. v. Ton-,Bild-
.- 20
,Datentragern
H.v. Papier, Pappe und Waren daraus - 1,2
H.v. Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (oh. Mdbel) - 1,5
H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen -1,8 -

H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarb. - 1,4

Verarbeitendes Gewerbe _ 2,3
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020c)

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des Produktionswerts 1992-2019 in %

Vorleistungen in der Industrie

Der Einsatz von Vorleistungen entscheidet dariiber, wie viel des Umsatzes als Wertschopfung im
Unternehmen verbleibt. Dem Einsatz von Vorleistungen liegen Make-or-buy-Entscheidungen
zugrunde. Wenn bestimmte Leistungen — beispielsweise aufgrund von GroRen- und/oder
Spezialisierungsvorteilen bei Dritten — kostenglinstiger sind, ist es fir Unternehmen sinnvoll, diese
Leistungen zuzukaufen, anstatt sie selbst herzustellen. Neben dem Preis sind Qualitdt und

38



Monitoring zur industriellen Entwicklung

Lieferzuverlassigkeit weitere Aspekte der Make-or-buy-Entscheidung. Anderungen der
Vorleistungsquoten zeigen einen Umbau von Wertschdpfungsketten an.

Im Zeitraum 1991 bis 2019 ist die Vorleistungsquote der Industrie um 4,7 Prozentpunkte gestiegen.
Dieser Trend ist in allen Industriebranchen zu beobachten. Am starksten hat die Vorleistungsquote im
sonstigen Fahrzeugbau zugelegt (Statistisches Bundesamt, 2021a).

Die verstarkte Arbeitsteilung setzt auch auf mehr Vorleistungen aus dem Ausland, wobei neben der
Verfugbarkeit bestimmter Produkte auch die Kosten ein Treiber sein dirften. Die
Wertschopfungsketten sind immer stdrker international aufgestellt worden. Die meisten
Vorleistungsimporte finden in der chemischen Industrie statt, wo die ersten Glieder der
Wertschopfungskette, die Forderung von Rohstoffen sowie das Aufspalten in ihre einzelnen
chemischen Bestandteile, geografisch stark konzentriert in 6l- und gasreichen Regionen wie
Nordamerika, Russland und dem Nahen Osten erfolgen, wahrend in Deutschland seit den 1990er-
Jahren keine Konversionsanlagen (,,Cracker”) mehr gebaut wurden (Dohse et al., 2020). Zu den im
Zeitraum 1996 bis 2019 am schnellsten gewachsenen Vorleistungsimporten gehéren pharmazeutische
Erzeugnisse, hdufig Basisprodukte, Erzeugnisse fiir den sonstigen Fahrzeugbau sowie Kraftwagen und
Kraftwagenteile, Bekleidung und elektrische Ausristungen. In allen Branchen sind die importierten
Vorleistungen schneller gewachsen als der Produktionswert (OECD BTDIXE (2021); eigene
Berechnung).

Fazit: Die Industrie setzt heute mehr Vorleistungen ein als vor 30 Jahren. Damit konnte die Industrie
ihre Effizienz steigern. Eine wichtige Rolle spielen dabei auch Vorleistungen aus dem Ausland,
insgesamt sind die Wertschopfungsketten in der Vergangenheit immer internationaler aufgestellt
worden.

Exporte als Treiber des Wachstums in den industriellen Teilbranchen

In der Industrie hdangen Export- und Umsatzwachstum eng zusammen, wie bereits in Kapitel 3.1.1
gezeigt wurde. Dies zeigt sich auch auf Branchenebene in der Industriestatistik. Die Industriestatistik
unterteilt den Umsatz in Inlandsumsatz und Auslandsumsatz (nach Eurozone und sonstigen Regionen).
In einer konsistenten Branchenabgrenzung kénnen die Jahre 2008 bis 2019 betrachtet werden. Dabei
zeigen sich deutliche Branchenunterschiede (Abbildung 3-10):

» Der Umsatz des gesamten Verarbeitenden Gewerbes wuchs jahrlich um 1,3 Prozent. Einige
Branchen weisen ein tiberdurchschnittliches Umsatzwachstum auf, wie der sonstige Fahrzeugbau
(5,7 Prozent), sonstige Waren (4,1 Prozent), Kraftwagen und Kraftwagenteile (2,5 Prozent) und
pharmazeutische Erzeugnisse (2,5 Prozent).

» Nur wenige Branchen sind im Inland schneller gewachsen als im Ausland, wie Holz-, Flecht-, Korb-,
Korkwaren oder Glas, Keramik, Steine und Erden. Einige der schrumpfenden Branchen sind im
Inland langsamer geschrumpft als im Ausland, wie Leder und Lederwaren/Schuhe oder
Kokereien/Mineralolerzeugnisse.

» Einige Branchen wiesen im Inland zwar einen riickldufigen Umsatz auf, der aber durch gestiegenen
Auslandsumsatz abgefedert werden konnte, wie Papier und Pappe, Textilien oder DV-Gerite,
elektronische und optische Erzeugnisse.

» Die Branchen Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile sowie Maschinenbau haben im Zeitraum
2008 bis 2019 zu mehr als der Halfte des Umsatzwachstums beigetragen, sowohl im Inland als
auch im Ausland.
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Abbildung 3-10: Umsatzwachstum nach Branchen
Durchschnittliches jahrliches Wachstum 2009—-2019 in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020d)

Fazit: Der Auslandsumsatz hat in den meisten Branchen wesentlich die Ability to sell bestimmt. Nur
wenige Branchen sind im Inland schneller gewachsen als im Ausland. Auch in der Industriestatistik zeigt
sich die Bedeutung der Hersteller von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen sowie des
Maschinenbaus, auf die mehr als die Halfte des Umsatzwachstums der Jahre 2008 bis 2019 entfallen
ist.

Wachstum der Branchen vor dem Hintergrund der Weltmarkte

Das Wachstum der Auslandsumséatze hangt nicht nur von der Wettbewerbsfiahigkeit der heimischen
Unternehmen ab, sondern auch von der Entwicklung der Weltmarkte. Wachsen die Weltmarkte
schnell, sind héhere Umsatzsteigerungen einfacher zu realisieren als in stagnierenden Markten. Die
Exportentwicklung wird anhand des OECD-Datensatzes , Bilateral Trade in Goods by Industry and End-
use, ISIC Rev.4 (BTDIXE)“ untersucht, der Daten fiir die Jahre 2008 und 2019 auf Branchenebene liefert.
Beim durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der Weltmarkte im Zeitraum 2009 bis 2019 zeigt sich
folgendes Bild (Tabelle 3-2):
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» Pharmazeutische Erzeugnisse, Mobel/sonstige Waren sowie Gummi- und Kunststoffwaren wiesen
weltweit bei den Exporten das hochste Wachstum auf. Diese Markte sind deutlich schneller
gewachsen als die gesamte Industrie.

» Die Branchen Maschinenbau und Metallerzeugnisse wiesen in diesem Zeitraum weltweit eine
geringere Dynamik auf als die gesamte Industrie, ebenso die Branche Kraftwagen und
Kraftwagenteile.

» In Deutschland hatte der sonstige Fahrzeugbau das schnellste Umsatzwachstum, weltweit
rangiert diese Branche nur auf Rang 6.

» In energieintensiveren Branchen (Papier, Pappe und Waren daraus, chemische Erzeugnisse,
Metallerzeugung und -bearbeitung, Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden) sind die
Exporte um 0,7 Prozent pro Jahr gewachsen.

Tabelle 3-2: Wachstum der Weltmarkte
Durchschnittliches jahrliches Wachstum der weltweiten Exporte im Zeitraum 2009-2019

Branche Wachstum 2009-2019

Verarbeitendes Gewerbe 1,9
Nahrungsmittel, Getrdanke, Tabakverarbeitung 2,7
Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren/Schuhe 2,2
Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) 1,0
Papier, Pappe und Waren daraus 0,5
Druckerzeugnisse/Ton-, Bild-, Datentrager -3,9
Kokerei und Mineral6lverarbeitung -0,7
Chemische Erzeugnisse 1,3
Pharmazeutischen Erzeugnisse 3,8
Gummi- und Kunststoffwaren 3,0
Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden 2,0
Metallerzeugung und -bearbeitung -0,1
Metallerzeugnisse 1,6
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse 2,8
Elektrische Ausriistungen 2,9
Maschinenbau 0,9
Kraftwagen und Kraftwagenteile 1,7
Sonstiger Fahrzeugbau 2,7
Mobel/sonstige Waren 3,8

Quelle: OECD BTDIXE (2021)

Fazit: In der deutschen Industrie haben die Hersteller von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen
sowie der Maschinenbau wesentlich das Umsatzwachstum getrieben. Dies ist gelungen, obwohl
weltweit diese Markte nur unterdurchschnittlich gewachsen sind. Dies spricht fir die hohe
Wettbewerbsfahigkeit dieser Branchen in Deutschland.

Corona-Pandemie und Industrie
Die Corona-Pandemie hat in der Industrie die Ability to sell wesentlich eingeschrankt (Abbildung 3-11):

» Im Verarbeitenden Gewerbe sank der Gesamtumsatz im Jahr 2020 gegeniiber dem Vorjahr um
8,8 Prozent. Dabei gingen der Inlandsumsatz um 7,3 Prozent und der Auslandsumsatz um
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10,1 Prozent zuriick, wobei der Umsatzrickgang mit den Landern der Eurozone (minus
11,1 Prozent) noch hoher ausgefallen ist.

> Einige wenige Branchen konnten wahrend der Corona-Pandemie ihre Umsadtze steigern. Dies
waren insbesondere Branchen, die durch den Lockdown verstarkt nachgefragt wurden, wie
Nahrungsmittel, Tabakverarbeitung, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mdbel) und
sonstige Waren.

» Andere Branchen erlebten hingegen Umsatzeinbriiche im zweistelligen Bereich, wie Bekleidung,
Kokereien und Mineraldlverarbeitung, Maschinenbau sowie Kraftwagen und Kraftwagenteile.

Abbildung 3-11: Umsatzwachstum wahrend der Corona-Pandemie nach Branchen
Verdanderung des Umsatzes 2020 gegenliber 2019 in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2021b)

Den Umsatzriickgdngen stehen hohere Auftragseingange gegeniber. Im Januar 2021 lagen die
kalender- und saisonbereinigten Werte im In- und Ausland — mit Ausnahme der Eurozone — (iber den
Vorjahreswerten (Statistisches Bundesamt, 2021c). Die Industrie trdagt erneut konjunkturelle
Anpassungslasten. Bei einer Uberwindung der Corona-Pandemie ist mit Rebound-Effekten und einer
deutlichen Ausweitung der Produktion zu rechnen. Eine Herausforderung stellen dabei Engpésse in
den Lieferketten dar, wie die Halbleiterversorgung in der Kfz-Produktion (BMWi, 2021a). Die Kurzarbeit
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hilft, die Fachkrafte in den Unternehmen zu halten, sodass rasch auf eine steigende Nachfrage reagiert
werden kann.

Fazit: Die Corona-Pandemie fiihrt in der Industrie zu erheblichen Schwankungen bei den
Auftragseingdngen, der Produktion und den Umséatzen. Sie ist erneut Tragerin konjunktureller
Anpassungslasten. Es muss sich zeigen, ob die deutsche Industrie erneut gestarkt aus der Krise
hervorgehen kann, wie dies nach der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 der Fall war,
als die Industrie nicht zuletzt aufgrund des arbeitsmarktpolitischen Instruments der Kurzarbeit schnell
auf die steigenden Auftragseingdnge reagieren konnte.

Entwicklung der Erwerbstatigen nach Branchen

Die Zahl der Erwerbstatigen in der Industrie ist im Zeitraum 1991 bis 2020 um fast ein Viertel
zuriickgegangen. Dahinter stehen unterschiedliche Entwicklungen (VGR der Lander, 2021):

» Allein von 1991 bis 1995 ging die Zahl der Erwerbstatigen um 20,1 Prozent zuriick. Mehr als
80 Prozent des Erwerbstatigenriickgangs entfallen damit auf die Zeit nach der Wiedervereinigung.
56 Prozent entfielen davon auf die alten Bundeslander ohne Berlin, die neuen Bundeslander
einschlieBlich Berlin waren (berproportional betroffen, da dort 1991 nur 19,5 Prozent der
Erwerbstatigen, aber 44 Prozent des Riickgangs lokalisiert waren.

» Danach verlangsamte sich der Umbauprozess der Industrie deutlich, im Zeitraum 1995 bis 2020
ging die Zahl der Erwerbstatigen um 5,9 Prozent zuriick. Der Riickgang fand fast ausschliefRlich in
den alten Bundeslandern ohne Berlin statt. Dahinter stehen Umbauprozesse durch Outsourcing
und Offshoring, die letztlich auch das Produktivitatswachstum der Industrie getrieben haben.

» Am aktuellen Rand (2016 bis 2019) kam es wieder zu einem Beschaftigungsaufbau, der durch die
Corona-Pandemie wieder zunichtegemacht wurde. Der Beschéaftigungsaufbau fand sowohl in den
alten wie in den neuen Bundeslandern statt, wobei der Aufbau in den alten Bundeslandern etwas
starker ausfiel.

Auf Branchenebene ist der Beschaftigungsaufbau im Zeitraum 2016 bis 2019 ebenfalls zu erkennen.
Zudem zeigt sich in den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, dass nicht alle Branchen
gleichermaBen vom Riickgang der Erwerbstatigenzahl im Zeitraum 1995 bis 2019 betroffen waren
(Abbildung 3-12):

P> Besonders stark betroffen vom Beschaftigungsriickgang waren die Branchen Textilien,
Bekleidung, Lederwaren/Schuhe, Druckerzeugnisse, Ton-, Bild-, Datentrager, Holz-, Flecht-, Korb-
und Korkwaren (ohne Mdobel) sowie Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden. Alle Branchen
haben an Wettbewerbsfahigkeit eingebiiRt, als kostenglinstigere Standorte die Bedienung der
Nachfrage ibernommen haben.

» Andere Branchen konnten auch im Zeitraum 1995 bis 2019 Beschéaftigung aufbauen. Dies war der
Fall in den Branchen Kraftwagen und Kraftwagenteile, Reparatur/Installation von Maschinen und
Ausristungen, Gummi- und Kunststoffwaren, Nahrungs- und Futtermittel, Getranke,
Tabakverarbeitung, Maschinenbau und Metallerzeugnisse.

» Im Zeitraum 2016 bis 2019 haben dann fast alle Branchen wieder Beschaftigung aufgebaut.

Bei der Betrachtung der Erwerbstatigen zeigt sich, dass es in der Industrie Gewinner und Verlierer
durch den Strukturwandel gegeben hat. Fiir die dort tatigen Menschen bedeutet der Wandel der
Verlust von Arbeitsplatz und Einkommen. Dies ist ein Prozess, der gesamtwirtschaftlich erforderlich
ist, um den Umbau der Wirtschaft hin zu produktiveren Tatigkeiten voranzutreiben und den Wohlstand
zu steigern. Die Betroffenen kénnen ebenfalls von diesem Prozess profitieren, wenn es gelingt, sie in
produktivere Tatigkeiten einzubinden, die mit einer hdheren Entlohnung verbunden sind.
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Entscheidend sind dabei Bildungsaktivitdten, die die Menschen befdhigen, den Wandel mitgehen zu
kdénnen.

Der Strukturwandel stoRt in der Regel nicht auf breite Zustimmung. Der mittel- bis langfristigen, mit
Unsicherheiten behafteten Perspektive des Wohlstandszuwachses steht kurzfristig der sicher
eintretende Verlust von Arbeitsplatz und Einkommen gegeniiber. Bei einer freien Wahl zwischen
diesen Alternativen ist kaum mit der Auswahl der ersten Alternative zu rechnen. Vielmehr werden die
meisten Menschen den Erhalt der unproduktiveren Arbeitsplatze beflirworten. Auch vor diesem
Hintergrund ist es wichtig, die Betroffenen zu unterstitzen und zu befdhigen, den Strukturwandel
meistern zu konnen. Zugleich ist die Wettbewerbsfahigkeit der vorhandenen Unternehmen zu
steigern, damit sie im Wettbewerb bestehen kénnen.

Abbildung 3-12: Entwicklung der Erwerbstatigen nach Branchen 1995-2019 und
2016-2019
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Eine weitere Herausforderung stellen regionale Disparitdten dar. Gesamtwirtschaftlich kann zwar die
Wohlfahrt gesteigert werden, dies muss aber nicht in allen Regionen der Fall sein. Dies schlagt sich
auch in unterschiedlichen regionalen Bevélkerungsentwicklungen nieder. Das BBSR geht in seiner
Raumordnungsprognose im Status quo davon aus, dass die Bevolkerung nur in rund einem Drittel der
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kreisfreien Stadte und Landkreise in Deutschland bis zum Jahr 2040 wachst, ein weiteres Drittel
stagniert eher und ein weiteres Drittel wird starke Schrumpfungsprozesse erleiden (BBSR, 2021). Diese
Entwicklung ist eng mit der Wirtschaft in diesen Regionen verbunden. Die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der vorhandenen Industrie ist dabei ein wesentlicher Hebel, um eine positivere
Entwicklung in den Regionen zu gestalten.

Fazit: Abbau — Umbau — Aufbau, so lasst sich die Entwicklung der Erwerbstatigenzahl in der Industrie
beschreiben. Im Umbauprozess hat es Gewinner und Verlierer gegeben. Branchen, die unter Druck
geraten, haben Beschaftigung verloren, prosperierende Branchen haben Beschaftigung aufgebaut. Ein
solcher Umbauprozess erfolgt selten friktionslos. Wichtig ist es, die Betroffenen zu unterstiitzen und
zu befahigen, den Strukturwandel zu meistern. Auch regionale Disparitaten sind zu bericksichtigen
und die Regionen durch den Aufbau wettbewerbsfahiger Strukturen zu starken.

Entwicklung der Produktivitat in der Industrie nach Branchen

Der Produktivitatsfortschritt ist langfristig entscheidend fiir einen steigenden Wohlstand. Die
Entwicklung der Bruttowertschopfung und der Erwerbstatigen bestimmt zusammen das Verhaltnis von
Output und Input. Bei der Arbeitsproduktivitdt kann die Wertschopfung je Erwerbstatigen betrachtet
werden (Abbildung 3-13):

» Den hochsten Zuwachs bei der realen Arbeitsproduktivitdat gab es in den Branchen DV-Gerite,
elektronische/optische Erzeugnisse (7 Prozent, sonstiger Fahrzeugbau (3,1 Prozent) und
pharmazeutische Erzeugnisse (3 Prozent).

» Den hochsten nominalen Anstieg erreichte die Arbeitsproduktivitdt in den Branchen Kraftwagen
und Kraftwagenteile (3,8 Prozent), pharmazeutische Erzeugnisse (3,7 Prozent) und sonstiger
Fahrzeugbau (3,4 Prozent).

» Durch die Preisbereinigung gibt es Unterschiede zwischen der nominalen und realen Entwicklung,
wie im Maschinenbau sowie in der Branche Kokereien und Mineral6lverarbeitung. Im
Maschinenbau koénnen produktbegleitende Dienstleistungen bei gleicher Maschinenzahl
(= Volumen) zu mehr Personal und damit sinkender realer Produktivitdt fihren. In der
Mineraldlverarbeitung fihren hohere Roholpreise zu hoheren Absatzpreisen bei gleicher Menge.
Allerdings kann auch der Zusatz von Additiven hohere Benzinpreise erméglichen, ohne dass die
Produktionsmenge steigt.

Fazit: Insgesamt zeigt sich in allen Branchen ein Anstieg sowohl bei der nominalen als auch der realen
Arbeitsproduktivitdt. Dies gilt auch fir die Branche Textil, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe, die
erheblich unter Druck gestanden hat. Hier zeigt sich erneut, dass die Industrie Treiberin der
Produktivitat ist.
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Abbildung 3-13: Reale und nominale Bruttowertschépfung je Erwerbstatigen
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate 1995-2019 in Prozent
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Entwicklung der Investitionen in der Industrie

Wie viele Erwerbstatige in der Industrie beschéftigt sind, hangt neben der Produktivitatsentwicklung
insbesondere von der Ability to attract ab, also der Fahigkeit, die Industrieaktivitdten in Deutschland
zu halten oder nach Deutschland zu holen. Ein wesentlicher Indikator fir den Standort Deutschland
sind die getétigten Investitionen (neue Anlagen). Dabei wird zwischen Bauten, Ausristungen und
sonstigen Anlagen unterschieden. In der Industrie spielen Maschinen und Ausristungen eine groRRe
Rolle, weshalb hier viele Investitionen in Ausristungen getatigt werden. An Bedeutung gewonnen
haben zudem die sonstigen Anlagen, worunter auch Investitionen in Forschung und Entwicklung fallen.

Die verschiedenen Investitionsarten sind im Zeitraum 1992 bis 2019 unterschiedlich schnell

gewachsen, wie die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten zeigen. Zudem gab es in diesem
Zeitraum sehr unterschiedliche Entwicklungen (Abbildung 3-14):
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» Das Wachstum der Investitionen in der Industrie war im Zeitraum 1992 bis 2019 im Wesentlichen
durch die sonstigen Anlagen bestimmt. Diese legten jahrlich um durchschnittlich 3,9 Prozent zu,
wahrend die Investitionen in Bauten jahrlich um 0,2 Prozent abnahmen und die neuen
Ausristungen nur um 0,5 Prozent pro Jahr zulegten.

» Insgesamt wuchsen damit die Anlagen des Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum 1992 bis 2019
um 1,8 Prozent pro Jahr. In den energieintensiven Branchen (Papier, Pappe und Waren daraus,
chemische Erzeugnisse, Metallerzeugung und -bearbeitung, Glas, Keramik, Verarbeitung Steine
und Erden) lag das Wachstum dagegen nur bei 0,2 Prozent.

> Die wirtschaftliche Entwicklung ist eng mit den Investitionen verknlpft. Wirtschaftliche
Schwachephasen, wie zu Beginn der 1990er-Jahre, gehen mit einem erheblichen Riickgang des
Investitionswachstums einher.

» In der Zeit von 2001 bis 2005 ist ebenfalls ein Riickgang der Investitionen zu verzeichnen. In diese
Phase fallt die Neuausrichtung vieler Wertschopfungsketten, die internationaler ausgerichtet
wurden. Entsprechend wurden weniger Investitionen in Deutschland getatigt.

P Seit dem Jahr 2011 legen alle Investitionsarten in der deutschen Industrie wieder zu. Mehrere
Wachstumsjahre haben hohere Investitionen erforderlich gemacht. Dies erklart auch die
steigende Erwerbstatigenzahl am aktuellen Rand.

Abbildung 3-14: Neue Anlagen, Bauten und Ausriistungen
Durchschnittliches jahrliches Wachstum in Prozent
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Fazit: Die Investitionen in der Industrie hangen stark mit der wirtschaftlichen Entwicklung und den
Perspektiven zusammen. Auch die Standortfaktoren im In- und Ausland beeinflussen die Ability to
attract. In der Umbauphase gingen die Inlandsinvestitionen zurlick, die Auslandsstandorte haben in
dieser Zeit an Bedeutung gewonnen. In den vergangenen Jahren haben die Inlandsinvestitionen wieder
angezogen, was fiir den Standort Deutschland spricht. Innerhalb der Investitionen hat es ebenfalls eine
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Verschiebung gegeben. Sonstige Anlagen, zu denen auch Forschung und Entwicklung gehoren, haben
erheblich an Bedeutung gewonnen.

3.1.3 Strukturen in der deutschen Industrie

Strukturelle Verschiebungen in der Industrie

Wie bereits gezeigt wurde, haben sich die einzelnen Branchen der Industrie in Deutschland
unterschiedlich entwickelt. Entsprechend ist es zu erheblichen strukturellen Verschiebungen
gekommen (Tabelle 3-3):

> Auf die Branche Kraftwagen und Kraftwagenteile entfiel ein Grofteil der Zuwiachse der
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Bruttowertschopfung und Umsatze. Dies schlagt sich im um 8,6 Prozentpunkte hdheren
Wertschopfungsanteil nieder. Erzielte die Kfz-Industrie im Jahr 1991 noch 11,9 Prozent der
industriellen Wertschopfung, waren es im Jahr 2020 rund 20,5 Prozent.

Der Maschinenbau ist die zweite Branche, die erheblich zum Wachstum in der Industrie
beigetragen hat. Sein Wertschépfungsanteil stieg von 13,5 auf 15,7 Prozent.

Erhebliche Wertschépfungsanteile verloren haben die Branchen Textilien, Bekleidung,
Lederwaren/Schuhe (minus 2,2 Prozentpunkte) und elektrische Ausristungen (minus
2 Prozentpunkte), wobei erstere auch absolute Wertschopfungsverluste hinnehmen musste.
Insgesamt zeigt sich fiir die deutsche Industrie eine starke Prdagung durch die Metall- und
Elektroindustrie. Darliber hinaus entfallen gréBere Wertschépfungsanteile auf die Chemie- und
Pharmaindustrie sowie die Nahrungsmittelindustrie.



Monitoring zur industriellen Entwicklung

Tabelle 3-3: Anteile der Branchen an der Bruttowertschépfung im Verarbeitenden
Gewerbe
Anteile in Prozent

Verdnderung in
Anteil 1991 Anteil 2020 Prozentpunkten

Verarbeitendes Gewerbe 100,0 100,0

Kraftwagen und Kraftwagenteile 11,9 20,5 8,6
Maschinenbau 13,5 15,7 2,2
Metallerzeugnisse 8,2 8,6 0,4
Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, 8,3 7,0 -1,3
Tabakverarbeitung

Chemische Erzeugnisse 8,0 6,9 -1,1
Elektrische Ausriistungen 8,7 6,8 -2,0
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse 7,1 6,4 -0,7
Gummi- und Kunststoffwaren 4,5 4,5 -0,0
Pharmazeutische Erzeugnisse 2,5 3,8 1,3
Mobel/sonstige Waren 3,9 3,8 -0,1
Metallerzeugung und -bearbeitung 4,6 3,4 -1,3
Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden 3,7 2,7 -1,0
Reparatur/Installation von Maschinen etc. 2,5 2,2 -0,3
Sonstiger Fahrzeugbau 2,0 2,2 0,3
Papier, Pappe und Waren daraus 2,4 1,7 -0,7
Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe 3,4 1,2 -2,2
Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) 1,5 1,0 -0,4
Druckerzeugnisse, Ton-, Bild-, Datentrager 2,7 1,0 -1,7
Kokerei und Mineral6lverarbeitung 0,6 0,7 0,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a)

Fazit: Die deutsche Industrie hat in den vergangenen 30 Jahren eine erhebliche Verschiebung in
Richtung Kfz-Industrie erlebt. Der Erfolg geht nicht zuletzt auf die hohe internationale
Wettbewerbsfahigkeit dieser Branche zuriick. Auch der Maschinenbau konnte Anteile hinzugewinnen,
wahrend die Chemieindustrie, die Teile ihrer Wertschopfungskette ins Ausland verlagert hat, heute
einen geringeren Wertschopfungsanteil aufweist. Insgesamt ist die deutsche Industrie heute weniger
diversifiziert als friiher. Solange die dominanten Branchen sich positiver entwickeln als die weltweite
Industrie, zahlt dies besonders stark auf die Industrie ein. Sollten diese Branchen allerdings unter Druck
geraten, hatte dies starkere negative Auswirkungen auf die Industrie in Deutschland.

BetriebsgroBen in der Industrie

Die Branchen unterschieden sich in ihren GroRRenstrukturen. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe
sind 42 Prozent aller Beschaftigten in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten tatig. Die Branche
Kraftwagen und Kraftwagenteile ist deutlich starker durch die groRen Hersteller und grofRen Zulieferer
gepragt. 82,8 Prozent aller Beschéaftigten arbeiten in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten. Im
Maschinenbau arbeiten 44,7 Prozent in grolRen Betrieben und 55,3 Prozent in kleineren Betrieben. Bei
den Herstellern von Metallerzeugnissen dominieren hingegen kleinere Betriebsformen, 82,3 Prozent
der Beschéftigten sind in Betrieben mit 20 bis 499 Beschéftigten tatig (Tabelle 3-4).
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Tabelle 3-4: Beschiftigte nach BetriebsgroBenklassen und Branchen im Jahr 2019
Anteil an der Branchenbeschaftigung in Prozent

20499 500 und mehr

Verarbeitendes Gewerbe 58,0 42,0
Kraftwagen und Kraftwagenteile 17,2 82,8
Maschinenbau 55,3 44,7
Metallerzeugnisse 82,3 17,7
Nahrungs- und Futtermittel, Getranke,

Tabakverarbeitung 74,9 25,1
Chemische Erzeugnisse 48,1 51,9
Elektrische Ausriistungen 49,4 50,6
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse 58,2 41,9
Gummi- und Kunststoffwaren 73,7 26,3
Pharmazeutische Erzeugnisse 32,8 67,2
Ubrige 67,5 32,5

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020d)

Fazit: Die Branchen unterscheiden sich in ihren GroRBenstrukturen. Wahrend die meisten Beschaftigten
bei den Herstellern von Kraftwagen und Kraftwagenteilen in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten
arbeiten, sind der Maschinenbau und vor allem die Hersteller von Metallerzeugnissen durch kleinere
BetriebsgroRen gekennzeichnet. Die Industriepolitik sollte daher alle BetriebsgroRen im Blick behalten,
damit nicht bestimmte Branchen durchs Raster fallen.

Kostenstrukturen der deutschen Industrie

Innerhalb der Industrie gilt, dass kleinere Unternehmen eher héhere Wertschopfungsanteile
aufweisen als gréBere Unternehmen, die auf viele spezialisierte Anbieter zugreifen und mehr
Vorleistungen einsetzen. So betragt der Wertschépfungsanteil in Unternehmen mit 20 bis 499
Beschaftigten 31,1 Prozent des Bruttoproduktionswerts, in Unternehmen mit 500 und mehr
Beschaftigten sind es 26,8 Prozent (Tabelle 3-5). Die groReren Unternehmen wirken dabei wie
Drehscheiben: Sie setzen Vorleistungen anderer Unternehmen ein und setzen ihre Produkte weltweit
ab.
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Tabelle 3-5: Kostenstruktur nach GroRenklassen
Anteil am Bruttoproduktionswert in Prozent

500 und mehr

20-499 Beschaftigte Beschaftigte

Bruttoproduktionswert 100,0 100,0
Bruttowertschopfung 31,1 26,8
darunter: Bruttoeinkommen aus

unselbststandiger Arbeit 21,5 16,9
Sonstige Vorleistungen 13,8 13,0
Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware,

Kosten fir Lohnarbeiten 55,1 60,1
Gesamt-Vorleistungen 68,9 73,2

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019)

Fazit: Kleinere Industrieunternehmen weisen hoéhere Wertschépfungsquoten auf als groRe
Industrieunternehmen. Die grofReren Unternehmen sind die Drehscheiben: Sie setzen ihre Produkte
weltweit ab und sorgen so fiir die Nachfrage in den kleineren, spezialisierteren Industrieunternehmen.
Damit ist Industrie durch komplexe Wertschopfungsketten gekennzeichnet, deren reibungsloses
Ineinandergreifen durch eine passende Infrastruktur sichergestellt werden muss.

Regionale Industriestrukturen in Deutschland

Die Industrie ist in Deutschland nicht an allen Orten gleichermaBen vorhanden. Eine einfache
Unterteilung in vier Regionen zeigt erhebliche Unterschiede (Tabelle 3-6):

» Die hochste Bedeutung hat die Industrie im Stiden Deutschlands. Bayern und Baden-Wirttemberg
erwirtschaften zusammen 43,9 Prozent der deutschen industriellen Wertschopfung, zugleich hat
die Industrie dort die hochste Bedeutung in der Gesamtwirtschaft.

» Vor allem im Westen, insbesondere in Nordrhein-Westfalen, hat die Industrie mit dem
Strukturwandel in der Montanindustrie an Bedeutung verloren. Erwirtschaftete der Westen im
Jahr 1991 noch 41,2 Prozent der deutschen industriellen Wertschopfung, waren es 2019 nur noch
31 Prozent.

» Der Osten erwirtschaftete 2019 knapp 10 Prozent der deutschen industriellen Wertschopfung.
Zudem wurden dort mit 3,8 Prozent die hochsten durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten
erzielt. Deshalb entfielen 15,6 Prozent des gesamten Wertschdpfungszuwachses auf den Osten.

> Die Industrie im Norden hat sich fast durchschnittlich entwickelt. lhr Anteil an der deutschen
industriellen Wertschopfung ist nahezu unverandert bei gut 15 Prozent.
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Tabelle 3-6: Nominale Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe nach Regionen
Anteile und Wachstum in Prozent; Veranderung Anteile in Prozentpunkten

Nord West Sud Ost D

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an allen

Wirtschaftsbereichen der Region 2019 18,5 194 281 151 21,6

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an allen 22,5 28,4 325 156 27,3
Wirtschaftsbereichen der Region 1991
Veranderung Bedeutung in der Region -4,0 -9,0 -4,3 -0,5 -5,7

Anteil an Wertschépfung des Verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland 2019

Anteil an Wertschépfung des Verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland 1991

Veranderung Anteil am deutschen Verarbeitenden

15,2 31,0 439 9,9 100,0

15,0 41,2 379 59 100,0

Gewerbe 1991-2019 01 -101 &0 40 X
Durchschnittliches jahrliches Wachstum der
Bruttowertschdpfung im Verarbeitenden Gewerbe 1,9 0,9 2,4 3,8 1,9

1992-2019
Anteil am absoluten Wertschopfungswachstum des
Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland 1991-2019

Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Bremen

15,3 16,4 52,6 15,6 100,0

West: Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
Sud: Bayern, Baden-Wirttemberg

Ost: Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Sachsen
Quelle: VGR der Lander (2020a)

Wo die Industrie einen substanziellen Beitrag zum Wohlstand leistet, kann er auf Kreisebene durch die
industrielle Wertschopfung je Einwohner (Pro-Kopf-BWS) gemessen werden. In Abbildung 3-15 ist die
Pro-Kopf-BWS in acht gleich groRe Gruppen eingeteilt worden. In Baden-Wiirttemberg, in Teilen
Bayerns, Stdwestfalen, Teilen des Saarlands und Teilen Niedersachsens leistet die Industrie hohe
Beitrdge zum Wohlstand. Bei Bayern ist dabei die Besonderheit zu bericksichtigen, dass kreisfreie
Stadte haufig von Landkreisen umgeben sind, die in anderen Landern einen Kreis bilden. Werden die
kreisfreie Stadt und der zugehorige Landkreis zusammengezogen, hatte die Industrie in Bayern in noch
mehr Kreisen eine hohe Bedeutung fiir den Wohlstand. Im Nordosten und in Teilen des Westens
Deutschlands tragt die Industrie dagegen weniger stark zum Wohlstand der Kreise bei.
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Abbildung 3-15: Beitrag der Industrie zum Wohlstand in den Kreisen im Jahr 2018

Pro-Kopf-BWS im Verarbeitenden Gewerbe

= 0 - < 3157 M= 550 - < 6750 MW= 90940 - « 13000
= 3157 - = 4445 M= 5750 - = 8140 M= 13000 - = 200,000
W= 4445 - = 5500 M= 3440 - < 994D

Quelle: VGR der Lander (2020b)

Die Bedeutung der Industrie fur die Beschaftigung kann anhand der Industrieanteile der Beschaftigten
am Arbeitsort gemessen werden. Abbildung 3-16 zeigt fiir Baden-Wirttemberg und Bayern eine fast
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flachendeckende hohe Bedeutung der Industrie. Gleiches gilt in Westfalen und Teilen Niedersachsens
sowie in Thiringen und dem westlichen Sachsen. Im Nordosten und groRen Teilen Westdeutschlands

hat die Industrie dagegen eine geringere Bedeutung.

Abbildung 3-16: Industrieanteil in den Kreisen im Jahr 2019

Anteil Industriebeschaftigte im Kreis 2019 in Prozent
= 000 - = 1154 MW= 1830 - = 22858 M= 3130 - = 3630
= 1154 - < 16803 M= 2288 - < 2710 M= 3880 - < 60,00
M= 1803 - =« 1930 M= 2710 - = 3130

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2020b)
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Fazit: Im Siiden und im Westen finden sich drei Viertel der deutschen Industrie. Dort tragt sie am
meisten zum Wohlstand bei. Vor allem Baden-Wirttemberg und Bayern haben sich in den
vergangenen 30 Jahren Uberdurchschnittlich entwickelt, nicht zuletzt aufgrund der starken Kfz-
Industrie. Die Industrie hat in [andlichen Regionen zudem eine hohe Bedeutung fiir die Beschéaftigung.

Forschung und Entwicklung: GroRBe Unterschiede nach Branchen

Die Industrie ist in Deutschland Treiber der Forschung und Entwicklung. Gleichwohl gibt es innerhalb
des Verarbeitenden Gewerbes erhebliche Unterschiede zwischen den Branchen (Abbildung 3-17):

> Allein auf die Branche Kraftwagen und Kraftwagenteile entfallen 43 Prozent der internen FuE-
Ausgaben.

> Weitere Branchen mit hohen Anteilen an internen FuE-Ausgaben sind DV-Gerate,
elektronische/optische Erzeugnisse (13,4 Prozent), Maschinenbau (12,1 Prozent),
pharmazeutische Erzeugnisse (8,4 Prozent) und chemische Erzeugnisse (7,3 Prozent).

Bei FuE-Personal zeigt sich ein vergleichbares Bild (Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft,
2019): Auf die Branche Kraftwagen und Kraftwagenteile entfallen 36,5 Prozent des FuE-Personals, auf
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse 15,8 Prozent, auf den Maschinenbau 14,2 Prozent, auf
elektrische Ausriistungen 6,9 Prozent, auf chemische Erzeugnisse 6,3 Prozent und auf
pharmazeutische Erzeugnisse 5,8 Prozent.
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Abbildung 3-17: Anteil einzelner Branchen an internen FuE-Aufwendungen der Industrie
im Jahr 2018

Plandaten; Anteil in Prozent

Sonstige/Reparatur/Installation von Maschinen etc. I 1,8
Sonstiger Fahrzeugbau . 3,0

Maschinenbau

Elektrische Ausrlstungen - 4,7

12,1
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse 13,4
Metallerzeugnisse I 1,6

Metallerzeugung und -bearbeitung I 1,0

Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden I 0,5

Gummi- und Kunststoffwaren I 1,9

Pharmazeutische Erzeugnisse - 8,4
Chemische Erzeugnisse - 7,3

Kokerei und Mineraldlverarbeitung | 0,2
Holzwaren, Papier, Pappe und Druckerzeugnisse | 0,4

Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe ‘ 0,2

Nahrungs- und Futtermitteln, Getranke,

Tabakverarbeitung I 0,5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anteil in Prozent

Quelle: Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft (2019)

Bei der Technologieorientierung wird zwischen Spitzentechnologie, Hochtechnologie und nicht
forschungsintensiver Technik unterschieden, wobei die Unterschiede am FuE-Anteil am Umsatz
festgemacht werden. Als forschungsintensive Industrie gelten Unternehmen, die mindestens
3 Prozent ihres Umsatzes flir FuE aufwenden. Auf die forschungsintensive Industrie entfallen in
Deutschland 77,1 Prozent der internen FuE-Ausgaben, auf forschungsintensive Dienstleister
12,3 Prozent und auf die Ubrigen Abschnitte 10,6 Prozent. Innerhalb der forschungsintensiven
Industrien entfallen 20,7 Prozentpunkte auf Industrieunternehmen der Spitzentechnologie, die mehr
als 9 Prozent ihres Umsatzes fir FUE verwenden. 56,4 Prozentpunkte entfallen auf hochwertige
Technik, also Unternehmen, die zwischen 3 und 9 Prozent ihres Umsatzes in FuE-Aufwendungen
investieren. Innerhalb der Industrie zeigt sich auf der 2-Stellerebene der Wirtschaftszweig-
Klassifikation folgendes Bild (Tabelle 3-7):
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> Keine Branche erreicht als Ganzes eine FUE-Quote von mehr als 9 Prozent, obgleich viele einzelne
Unternehmen diese Schwelle (ibertreffen dirften und somit zu den Herstellern von
Spitzentechnologie zahlen.

» Acht Industriebranchen in Deutschland werden aufgrund ihrer FuE-Anteile zur Hochtechnologie
gezdhlt. Teils stehen diese Branchen an der Grenze zu Spitzentechnologie, wie die
Pharmaindustrie oder die Branchen DV-Gerate, elektronische/optische Erzeugnisse. Zur
Hochtechnologie zdhlen auch die Branchen Kraftwagen und Kraftwagenteile und Maschinenbau,
die in der Vergangenheit erheblich zum Wachstum in der deutschen Industrie beigetragen haben.

» Acht Branchen sind nicht forschungsintensiv. Gleichwohl sind diese Branchen nicht zu
vernachlassigen, da sie oftmals wichtige Rollen in funktionierenden Wertschopfungsketten
einnehmen.

Tabelle 3-7: Anteil der internen FUE-Aufwendungen am Umsatz der Branchen im Jahr 2017
Anteil in Prozent auf WZ-2-Stellerebene

Spitzen (>9% Hochwertige Technik  (3—9 % FuE- Nicht
techno- FuE- Aufwand/Um | forschungsintensiv
logie Aufwand satz)
/Umsatz)
FuE-
Anteil
Bran- am FuE-Anteil am FuE-Anteil am
che Umsatz | Branche Umsatz Branche Umsatz
Pharmazeutische Gummi- und
. 8,9 2,7
- - Erzeugnisse Kunststoffwaren
DV-Gerate,
elektronische/ 7,7 Metallerzeugnisse 2,2
optische Erzeugnisse
Holzwaren, Papier,
Kraftwagen ur\d 53 Pappe und 15
Kraftwagenteile .
Druckerzeugnisse
Sonstiger Glas, Keramik,
Fahrzeugbau 4,8 Verarbeitung von 1,5
Steinen/Erden
. Textilien, Bekleidung,
iljl(:urzcuhnegen 4,6 Leder, Lederwaren/ 1,3
Schuhe
Maschinenbau 4,3 querel }md . 0,8
Mineral6lverarbeitung
Chemische Metallerzeugung und
. 4,1 . 0,7
Erzeugnisse -bearbeitung
Sonstige Waren, Nahrungs- und
Reparatur/Installation 3,0 Futtermittel, Getranke, 0,7
von Maschinen etc. Tabakerzeugnisse

Quelle: Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (2019)

Fazit: Aus Branchensicht liegt der Schwerpunkt der deutschen Industrie auf der Herstellung
hochwertiger Technik, aber auch nicht forschungsintensiver Produkte. Auf die Hersteller von
Kraftwagen und Kraftwagenteilen entfallen 43 Prozent der internen FuE-Ausgaben in der deutschen
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Industrie. Weiterhin finden sich in den Branchen Chemie und Pharma, Elektroindustrie und
Maschinenbau signifikante FUE-Ausgaben.

Innovationen in der deutschen Industrie

Forschung und Entwicklung sind nicht zwingend Voraussetzung fiir Innovationen, wie die
Innovationserhebung zeigt (ZEW/Fraunhofer ISI/INFAS, 2019). Von den rund 299.600 Unternehmen,
die nach dem revidierten Oslo-Manual im Jahr 2018 zu den Innovatoren zahlen, wiesen lediglich 33.700
(11,3 Prozent) kontinuierliche FuE-Tatigkeiten und 26.900 (9 Prozent) gelegentliche FuE-Tatigkeiten
auf. Innovationen gehen dabei Uber technische Entwicklungen hinaus. Das revidierte Oslo-Manual
bericksichtigt neben technischen und organisatorischen Innovationen nun auch digitale Innovationen
und After-Sales-Services:

» Unter den 299.600 Innovatoren des Jahres 2018 befanden sich 92.900 Unternehmen aus dem
Verarbeitenden Gewerbe. lhre Innovationsausgaben machten 5,9 Prozent des Umsatzes aus, liber
alle Branchen lag der Anteil nur bei 3,3Prozent. Von den 172,6 Milliarden Euro
Innovationsausgaben entfielen 73,6 Prozent auf das Verarbeitende Gewerbe.

» Von den Innovatoren des Verarbeitenden Gewerbes wiesen 65 Prozent Produkt- und
Prozessinnovationen auf (Gesamtwirtschaft: 61 Prozent), der Umsatzanteil mit neuen Produkten
lag bei 23,2 Prozent (Gesamtwirtschaft: 14,4 Prozent). Innovationskooperationen waren
15 Prozent der Industrieunternehmen eingegangen (Gesamtwirtschaft 10 Prozent). Der
Fachkraftemangel, das inzwischen groflte Innovationshemmnis, war bei 38 Prozent der
Innovatoren aus der Industrie ein Hemmnis (Gesamtwirtschaft 34 Prozent) (ZEW/Fraunhofer
ISI/INFAS, 2019).

» Innerhalb der Industrie ragen bei der Innovationsintensitat (Anteil der Innovationsausgaben am
Umsatz in Prozent) folgende Branchen heraus: Elektroindustrie (11,1 Prozent), Fahrzeugbau
(10,1 Prozent), Chemie- und Pharmaindustrie (8,2 Prozent) und der Maschinenbau (5,9 Prozent).

» AulRerhalb der Industrie weisen eng mit der Industrie verbundene Dienstleister ebenfalls eine
hohe Innovationsintensitat auf: Technische Dienstleistungen (8,3 Prozent) und Information und
Kommunikation (7,4 Prozent).

» Insgesamt betrugen im Jahr 2018 die Innovationsausgaben der Industrie 127,1 Milliarden Euro.
Davon trug allein der Fahrzeugbau 42,6 Prozent bei, gefolgt von der Elektroindustrie
(17,5 Prozent), der Chemie-/Pharmaindustrie (14 Prozent) und dem Maschinenbau
(13,1 Prozent).

Fazit: Bei den Innovationsausgaben zeigt sich ein zu den FuE-Ausgaben vergleichbares Bild: Der
Fahrzeugbau, die Elektroindustrie, Chemie und Pharma sowie der Maschinenbau sind die Treiber von
Innovationen.

Starkere Dienstleistungsorientierung in der Industrie

Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes produzieren nicht nur Industriewaren, sondern
stellen auch im hohen Male Dienstleistungen her. Die reine Abgrenzung nach Branchen anhand der
Haupttatigkeit der Unternehmen verdeckt diese Struktur, da in den zu Wirtschaftsbereichen
zusammengefassten Unternehmen Nebentatigkeiten aus anderen Bereichen enthalten sind
(Lang/Lichtblau, 2021).

In der internationalen Literatur wird die Dienstleistungserstellung durch Industrieunternehmen unter
dem Begriff ,Servitization” untersucht (Vandermerwe/Rada, 1988). Hinter diesem Begriff finden sich
inzwischen vielfaltige Entwicklungen in den Unternehmen. Sie reichen von einer Erganzung des
produktzentrierten Geschaftsmodells um Dienstleistungen, die das traditionelle Produkt schiitzen, bis
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zu einer vollstandigen Umstellung des Geschaftsmodells von einer produktzentrierten Sicht auf eine
dienstleistungszentrierte Sicht (Kowalkowski et al., 2017).

Die Dienstleistungserbringung durch das Verarbeitende Gewerbe kann unter anderem anhand des
Mikrozensus aufgezeigt werden (fir weitere Erfassungsmethoden siehe IW Consult, 2020). Der
Mikrozensus unterscheidet bei den Erwerbstatigen anhand der lUberwiegend ausgelibten Tatigkeit
zwischen Produktions- und Dienstleistungstatigen. Die Gberwiegend ausgelibte Tatigkeit wird im
Mikrozensus alle vier Jahre abgefragt, zuletzt im Jahr 2019. Im Verarbeitenden Gewerbe und Bergbau
gingen 41,6 Prozent aller Erwerbstatigen einer Produktionstatigkeit nach, 2007 waren es noch
46,7 Prozent (Statistisches Bundesamt, 2020 und 2008) und im Jahr 1995 noch 47,9 Prozent (Gromling
et al., 1998). Entsprechend haben die Dienstleistungstatigkeiten an Bedeutung gewonnen.

In Zukunft steht insbesondere aufgrund der Digitalisierung zu erwarten, dass die
Dienstleistungsorientierung weiter zunehmen wird. Allerdings sind die Zusammenhange zwischen der
Digitalisierung, der Dienstleistungsorientierung und der 06konomischen Performance von
Unternehmen noch nicht abschlieRend erforscht (Kothamaki et al., 2020).

Fazit: Die Industrie stellt in immer hoherem MaRe nicht nur reine Produkte her, sondern auch immer
mehr Dienstleistungen. Industrie- und Dienstleistungspolitik sollten daher Hand in Hand gehen, um die
Potenziale der Industrie voll zu entfalten.

Qualifikation und Fachkrafte

Die Industrie ist wie andere Wirtschaftszweige auch durch eine Wissensintensivierung gepragt.
Insgesamt ist die Anzahl der Experten und Spezialisten unter allen Beschéaftigten am schnellsten
gewachsen. Gleichwohl sind Experten und Spezialisten nicht in allen Branchen gleichermallen
vertreten (Abbildung 3-18):

> Die meisten Experten und Spezialisten finden sich in den Branchen DV-Gerate, elektronische und
optische Erzeugnisse, sonstiger Fahrzeugbau, Kokereien und Mineraldlverarbeitung und
pharmazeutische Erzeugnisse.

» Die Branchen elektrische Ausristungen, Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile, Maschinenbau
und chemische Erzeugnisse beschaftigen ebenfalls (iberdurchschnittlich mehr Experten und
Spezialisten als das gesamte Verarbeitende Gewerbe.

> Alle anderen Branchen beschaftigen weniger Experten und Spezialisten, die geringsten
Beschaftigungsanteile haben sie in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln.

Fazit: Die Branchen mit hochwertiger Technik beschaftigen in der Regel mehr Spezialisten und
Experten. Unter den Branchen mit den wenigsten Experten und Spezialisten finden sich viele Branchen,
die einer geringeren Importpenetration ausgesetzt oder die in der Vergangenheit am Standort
Deutschland unter Druck geraten sind. In letztgenannten Branchen koénnen nur schwer
Differenzierungsvorteile durch den Einsatz von Wissen gewonnen werden.
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Abbildung 3-18: Anforderungsstruktur in den Branchen

Anteil in Prozent; Sortierung nach Anteil Spezialisten und Experten

Verarbeitendes Gewerbe
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
16 Herst. v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne...
31 Herstellung von Mobeln
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
24 Metallerzeugung und -bearbeitung
23 Herst.v. Glas u.Glaswaren, Keramik, Verarb.v....
13 Herstellung von Textilien
25 Herstellung von Metallerzeugnissen
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
14 Herstellung von Bekleidung
18 Herst.v.Druckerz.; Vervielf.v.besp. Ton-, Bild-...
12 Tabakverarbeitung
11 Getrankeherstellung
32 Herstellung von sonstigen Waren
33 Reparatur und Installation von Maschinen und...
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
28 Maschinenbau
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 3)
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
30 Sonstiger Fahrzeugbau
26 Hst.v.DV-geraten, elektr. und optischen Erzeugnissen
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2020a)

Digitalisierung

Spatestens mit Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 hat die Digitalisierung in der deutschen
Wirtschaft einen Schub erhalten. Dabei gibt es eine Vielfalt digitaler Technologien und Losungen, die
in der Wirtschaft eingesetzt werden kénnen. Wie es um die Digitalisierung steht, ist im BMWi-Projekt
,Entwicklung und Messung der Digitalisierung der Wirtschaft am Standort Deutschland” erfasst
worden (Bichel et al., 2021).

Der dort ermittelte Digitalisierungsindex schafft eine valide Datengrundlage zur Bewertung der
Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland. Unter anderem wird die Digitalisierung nach Branchen
erfasst. Der Index misst unternehmensinterne und unternehmensexterne Aspekte, wie Prozesse,
Produkte, Geschaftsmodelle, Qualifizierung, Forschungs- und Innovationsaktivitdten sowie technische
Infrastruktur, administrativ-rechtlicher Rahmen, Gesellschaft, Humankapital und
Innovationslandschaft. Alle werden mit mehreren Indikatoren gemessen. Die Indikatoren werden auf
eine sinnvolle GroRe bezogen, um sie auch fiir Regionen vergleichen zu kénnen. Da die Indikatoren
unterschiedliche Dimensionen aufweisen, wird jeder Indikator auf 100 normiert. Werte (ber 100
zeigen Uberdurchschnittliche Auspragungen, Werte unter 100 unterdurchschnittliche Auspragungen
an. Der Gesamtindex wird Uber eine Gewichtung der einzelnen Teilbereiche gebildet, wobei die
Gewichte auf Angaben der Unternehmen zur Bedeutung der verschiedenen Bereiche basieren.

Bei der Digitalisierung gibt es erhebliche Unterschiede (Abbildung 3-19):

» Wie schon bei den FuE-Ausgaben ist der Fahrzeugbau auch bei der Digitalisierung innerhalb der
Industrie weit vorne.
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Danach folgen Elektrotechnik und Maschinenbau, die ebenfalls hohe FuE-Ausgaben aufweisen.
Zudem gilt die Elektrotechnik als eine der entscheidenden Branchen bei der Umsetzung der
Digitalisierung.

Wichtige Treiber der Digitalisierung finden sich auBerhalb der Industrie: IKT und
unternehmensnahe Dienstleister, die eng mit der Industrie verbunden sind, sind bei der
Digitalisierung bereits am meisten fortgeschritten. Insofern sind Netzwerke zwischen diesen
Dienstleistern und den Industrieunternehmen wichtig, um die Digitalisierung weiter
voranzubringen.

Fazit: Die Digitalisierung wird von Teilen der Industrie und den industrienahen Dienstleistern
getrieben. Die Fortschritte bei der Digitalisierung zeigen eine hohe Ubereinstimmung mit den FuE-
Aktivitaten. Die schnelle Entwicklung neuer Produkte und Prozesse mittels digitaler Technologien wird
durch Forschung und Entwicklung eher beglinstigt.

Abbildung 3-19: Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2020 nach Branchen

In Indexpunkten, gewichteter Durchschnitt der Branchen = 100

Durchschnitt: 100
Grundstoffe, Chemie und Pharma 99,4

Elektrotechnik und Maschinenbau

193,0

Fahrzeugbau

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe [ NN cc.7

Sonstiges Produzierendes Gewerbe || NN 55,6

IKT 273,0
Handel 749
Verkehr und Logistik 753

Tourismus [ NG 644

Unternehmensnahe Dienstleister — 135,0

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, IW Consult

Quelle: Bichel et al. (2021)

Automatisierung

Die Automatisierung ist eng verbunden mit dem Einsatz von Robotern. Die International Federation of
Robotics ermittelt regelmaRig, wie viele Roboter wo eingesetzt werden (IFR, 2020; IFR, 2018):

>

>

Im Jahr 2019 wurden weltweit 2,72 Millionen Industrieroboter eingesetzt, zehn Jahre zuvor waren
es 1,06 Millionen.

Im Zeitraum 2010 bis 2019 hat sich der Robotereinsatz in Asien/Australien mehr als verdreifacht
und in Amerika mehr als verdoppelt, in Europa lag der Anstieg beim 1,6-Fachen.

Weltweit kommen die meisten Roboter in der Automobilindustrie zum Einsatz, gefolgt von der
Elektroindustrie. Mit bereits groferem Abstand folgen der Maschinenbau und die (ibrige
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Metallindustrie sowie die Chemie- und Kunststoffindustrie. Haupteinsatzgebiete sind das
Handling, das Schweien und die Montage.

» In Deutschland kamen im Jahr 2019 im Verarbeitenden Gewerbe auf 10.000 Beschiftige
346 Industrieroboter, 2016 waren es noch 309.

Fazit: Die Automatisierung schreitet in der deutschen Industrie voran. Immer mehr Industrieroboter
kommen zum Einsatz. Stiandig werden neue Anwendungen entwickelt. Die kollaborative
Zusammenarbeit von Roboter und Mensch findet gerade Einzug in die Industrie. All das bietet weitere
Potenziale zur Steigerung der Effizienz und damit der Produktivitadt in der Industrie.

Grad der Organisationsstruktur in Gewerkschaften und Tarifbindung

In Deutschland ist in Artikel 9 Absatz 3 des Grundgesetzes die Tarifautonomie verankert. Beschaftigte
dirfen Gewerkschaften bilden, kollektive Tarifverhandlungen und Streiks sind erlaubt. Die
Gewerkschaftsdichte in Deutschland, gemessen als Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an allen
Beschaftigten in Prozent, betrug im Jahr 2019 (iber alle Branchen 16,3 Prozent, im Jahr 1995 waren es
noch 29 Prozent (OECD/AIAS, ICTWSS, 2021). Im Verarbeitenden Gewerbe lag die Gewerkschaftsdichte
im Jahr 2016 — dem letzten verfligbaren Berichtsjahr — mit 31,9 Prozent deutlich hoher als in der
Gesamtwirtschaft. Allerdings ist auch dort ein Absinken zu beobachten, 1995 lag die
Gewerkschaftsdichte noch bei 45,4 Prozent (Visser, 2019).

In Deutschland sind 27 Prozent der Betriebe tarifgebunden, weitere 29 Prozent orientieren sich an
einem Tarifvertrag. Dagegen arbeiten 52 Prozent der Beschéftigten nach einem Branchen-,
Firmen-/Haustarifvertrag. Dies zeigt, dass groRere Unternehmen haufiger tarifgebunden sind. Bei
weiteren 24 Prozent der Beschéftigten wird sich am Branchentarif orientiert. Die Tarifbindung in
Deutschland ist — wie auch international — ricklaufig (IAB, 2020).

Fazit: Die Gewerkschaftsdichte ist in der Industrie deutlich hoher als in der Gesamtwirtschaft. GroRere
Betriebe sind zudem haufiger an Tarifvertrage gebunden als kleinere Betriebe. Gleichzeitig sind die
Gewerkschaftsdichte und Tarifgebundenheit im Zeitablauf ricklaufig.

3.2 Die deutsche Industrie im internationalen Vergleich

3.2.1 Wichtige Konkurrenten und Lieferanten der deutschen Industrie

Die deutsche Industrie ist Treiberin des Exports und die Exporte bestimmen wesentlich die
Umsatzentwicklung in der Industrie (siehe Kapitel 3.1.1). Auf den internationalen Markten, aber auch
im Inland steht sie im Wettbewerb mit auslandischen Konkurrenten. In dieser Studie soll die deutsche
Industrie mit ihren wichtigsten globalen Wettbewerbern verglichen werden. Die wichtigsten
Wettbewerber sind dazu empirisch anhand der World Input Output Database (WIOD, Release 2016)
bestimmt worden, die fiir eine Vielzahl von Landern (43 plus Rest of World) Lieferverflechtungen nach
Branchen enthalt. Dazu wurde in mehreren Schritten vorgegangen:

» Zunachst wurden anhand der Liefersummen die wichtigsten Absatzmarkte des deutschen
Verarbeitenden Gewerbes bestimmt. Zusatzlich wurden inldndische Lieferungen und der Rest of
World beriicksichtigt, also alle Lander, die nicht explizit in der WIOD ausgewiesen sind. Die
wichtigsten Exportziellander des deutschen Verarbeitenden Gewerbes sind demnach Frankreich,
die USA, China, GroRbritannien, Italien, Osterreich, die Niederlande, Polen und die Schweiz.
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» AnschlieRend wurde geprift, wie viel die Industrien anderer Lander in die wichtigsten Zielmarkte
der deutschen Industrie liefern. Anhand der Liefersummen wurden jeweils die zehn groRten
Lieferanten bestimmt, wobei Rest of World als Restgruppe nicht mitgezahlt wurde.

> Die Bestimmung der wichtigsten Konkurrenten erfolgte anhand der Haufigkeit, mit der die
Konkurrenten in den wichtigsten Exportziellindern und Deutschland unter den Top-10-
Lieferanten auftreten. Die wichtigsten Konkurrenten sind demnach Lander, die am haufigsten in
allen wichtigen Ziellandern der deutschen Industrie als Konkurrenten auftreten. Jedes Land kann
maximal elfmal unter den Top-10-Konkurrenten erscheinen.

Um zu den wichtigsten Konkurrenten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes zu zdhlen, muss ein
Land mindestens zweimal® in der Liste der Top-10-Konkurrenten vorkommen. Linder, wie Mexiko,
Kanada oder Brasilien, befinden sich nur in einem Zielmarkt unter den Top-10-Konkurrenten. Die 15
wichtigsten Konkurrenten sind in Tabelle 3-8 abgebildet:

P> Zehn Konkurrenten stammen aus Europa: Italien und Frankreich sind auf fast allen wichtigen
Absatzmarkten der deutschen Industrie wichtige Konkurrenten, die (ibrigen europaischen Lander
dagegen auf nur zwei bis sieben Mérkten.

» Finf Konkurrenten sind auRereuropéische Staaten. China zahlt auf allen wichtigen Absatzmaérkten
der deutschen Industrie zu den wichtigsten Konkurrenten, die USA auf neun. Die Ubrigen Lander
sind auf zwei bis vier der wichtigsten Absatzmarkte groRere Konkurrenten.

Tabelle 3-8: Wichtigste Konkurrenten der deutschen Industrie
Land und H&ufigkeit der Platzierung unter den Top-10-Konkurrenten in den deutschen Ziellandern (in
Klammern)

Europa AuBereuropdische Staaten
Italien (11) China (11)
Frankreich (10) USA (9)
Niederlande (7) Japan (4)
Belgien (6) Sudkorea (4)
Vereinigtes Konigreich (6) Indien (2)
Osterreich (5)

Spanien (5)

Schweiz (4)

Tschechische Republik (3)

Polen (2)

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von WIOD (2016)

In der folgenden Analyse werden die 15 Konkurrenten als VergleichsgroRe herangezogen, wobei ein
gewichteter Mittelwert dieser Lander gebildet wird. Zudem wird zwischen neuen Konkurrenten (Polen,
Tschechische Republik, China und Indien) und etablierten Industrieldndern unterschieden.

1Zwei Lander (Irland und Taiwan), die ebenfalls zweimal unter den Top-10-Konkurrenten zu finden sind, werden nicht bertcksichtigt. In Irland
entfdllt in der Industrie ein viel groRerer Teil der Wertschopfung auf Gewinne, was darauf hindeutet, dass Irland weniger ein
Produktionsstandort ist und viele Exporte eher aus steuerlichen Grinden Uber Irland abgewickelt werden. In Taiwan entféllt rund die
Halfte der industriellen Wertschépfung auf die Branche ,,Manufacture of computer, electronic and optical products”. In Deutschland sind
es unter 6 Prozent.
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Abbildung 3-20 gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Absatzlander der deutschen Industrie und
ihre wichtigsten Konkurrenten. In vielen der wichtigsten Absatzlander sitzen gleichzeitig die
wichtigsten Konkurrenten. Nicht berticksichtigt ist dabei der Rest of World, auf den gut 6 Prozent der
deutschen Lieferungen entfallen.

Abbildung 3-20: Wichtigste Ziellainder und wichtigste Konkurrenten der deutschen
Industrie im Uberblick
Ohne Rest of World

B Wichtigste Konkurrenten
Wichtigste Absatzmaérkte

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.2 Bedeutung und Entwicklung der Industrie im globalen Vergleich
Deutschland mit hohem und stabilem Industrieanteil

Die Bedeutung der Industrie in den Vergleichslandern wird zunachst anhand der Bruttowertschdpfung
des Verarbeitenden Gewerbes verglichen. Bei internationalen Vergleichen missen die GréRen auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Daher wird die Wertschépfung in US-Dollar betrachtet.
Um den Einfluss der Wechselkursentwicklung zu beriicksichtigen, wird die Entwicklung zudem in der
Landeswahrung (Local Currency Unit LCU) betrachtet (Tabelle 3-9):

> Die héchsten Wertschopfungsanteile erreicht die Industrie im Jahr 2018 in Korea (29,2 Prozent),
China (29,1 Prozent) und der Tschechischen Republik (25,6 Prozent). Danach folgt Deutschland
mit 22,7 Prozent.

P> Die Bedeutung der Industrie ist im Zeitraum 1995 bis 2018 in fast allen Vergleichslandern
rickldufig (gemessen in US-Dollar). Nur Deutschland und vor allem Korea weisen steigende
Industrieanteile (gemessen in US-Dollar) auf.

> Die starksten Riickgange des Industrieanteils finden sich im Vereinigten Kénigreich, in Belgien und
Frankreich.

» Die aufholenden Industrielander China, Indien, Polen und Tschechische Republik weisen das
hochste durchschnittliche jahrliche Wachstum der industriellen Bruttowertschopfung auf.

64 iw



Monitoring zur industriellen Entwicklung

» Deutschland weist (gemessen in US-Dollar) im Vergleich zu allen Konkurrenten ein niedrigeres
Wachstum in der Industrie auf, im Vergleich zu den etablierten Industrielaindern war das
Wachstum in Deutschland etwas héher.

» Vor allem Frankreich und GroRbritannien weisen im Zeitraum 1996 bis 2018 in Europa niedrige
durchschnittliche Wachstumsraten auf, Japan ist das einzige Land, in dem die
Bruttowertschdpfung geschrumpft ist.

> Gleichzeitig finden sich mit Korea, Osterreich, der Schweiz, Spanien und den USA viele Linder, in
denen die Industrie dynamischer gewachsen ist. Die dort sinkenden Industrieanteile ergeben sich
dort aus dem noch dynamischeren Wachstum der Dienstleistungen.

Fazit: Deutschland ist unter den Vergleichslandern eines der Liander mit den hochsten
Industrieanteilen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung. Zudem konnte die Industrie in
Deutschland ihre Bedeutung halten, wahrend in anderen Landern der Wertschdpfungsanteil der
Industrie deutlich gesunken ist. Die deutsche Industrie ist schneller gewachsen als in den etablierten
Industrieldandern, was aber vor allem auf Japan, Frankreich und GroRbritannien zuriickzufihren ist.
Andere etablierte Industrielinder sind durchaus schneller gewachsen. Der dort sinkende
Industrieanteil geht auf die noch schneller wachsenden Dienstleistungen zuriick.

Tabelle 3-9: Bedeutung und Wachstum der Industrie in den Vergleichslandern
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Gesamtwirtschaft und durchschnittliches jahrliches Wachstum in
Prozent

Anteil Anteil Wachstum Wachstum
1995 2018 1996/2018 1996/2018
(US-Dollar) (US-Dollar) (Us-Dollar) (LCU)

Deutschland 22,7 22,7 1,8 2,4
Europaische Staaten
Belgien 20,3 13,8 1,0 1,6
Frankreich 16,6 10,9 0,5 1,1
Italien 21,0 16,8 1,5 1,5
Niederlande 16,9 12,4 1,7 2,3
Osterreich 19,9 18,9 2,6 3,2
Polen 21,4 19,1 5,9 7,5
Schweiz 19,9 19,1 3,0 2,1
Spanien 17,6 12,4 2,1 2,6
Tschechische Republik 23,7 25,6 6,6 5,7
Vereinigtes Konigreich 17,1 9,9 0,8 1,6
AulRereuropdische
Staaten
China 33,4 29,1 12,9 k. A.
Indien 20,1 16,4 8,2 11,7
Japan 23,6 20,4 -1,0 -0,3
Korea 28,2 29,2 51 6,7
USA 17,1 11,5 2,6 2,6

Quelle: UNCTAD (2021); OECD (2021b); World Bank (2021); eigene Berechnung
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In der Schweiz liefert die Industrie die hochsten absoluten Beitrage zum Wohlstand

Die industrielle Wertschopfung je Einwohner zeigt, welchen absoluten Beitrag die Industrie zum
Wohlstand eines Landes leistet (Tabelle 3-10):

>

In der Schweiz tragt die Industrie mit 15.383 US-Dollar den hochsten absoluten Betrag zur
Wertschopfung je Einwohner bei. Deutschland folgt mit 9.695 US-Dollar auf Rang 2. Bis auf
Osterreich tragt die Industrie in allen anderen europiischen Staaten deutlich weniger zum
Wohlstand bei.

In Korea (8.960 US-Dollar) tragt die Industrie mehr zum Wohlstand bei als in Japan (7.925 US-
Dollar) oder den USA (7.174 US-Dollar).

In China, dem Land mit der hochsten absoluten industriellen Wertschépfung, tragt die Industrie
mit 2.771 US-Dollar zum Pro-Kopf-Einkommen bei.

Die hochsten absoluten Zuwachse bei der industriellen Wertschopfung je Einwohner gab es im
Zeitraum 1995 bis 2018 in Korea, der Schweiz und Tschechien. Deutschland folgt mit einem
absoluten Zuwachs um 3.150 US-Dollar hinter Osterreich auf Rang 5. In China betrug der Zuwachs
2.573 US-Dollar.

In Japan sank die industrielle Wertschépfung je Einwohner. Korea hat inzwischen Japan bei der
industriellen Wertschopfung je Einwohner tGberholt.

Die aufholenden Industriestaaten erreichten die hochsten durchschnittlichen Wachstumsraten,
wobei der absolute Zuwachs aufgrund der kleineren Basis — bis auf Tschechien — hinter dem
deutschen Zuwachs zuriickgeblieben ist.

Fazit: Die Industrie in Deutschland ist ein wesentlicher Treiber des Wohlstands. Dies gilt nicht nur fir
die Hohe des Industriebeitrags zum Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt, sondern auch fir den Zuwachs.
Insofern unterstreicht der internationale Vergleich nochmals die Bedeutung der Industrie fiir den
Wohlstand in Deutschland.
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Tabelle 3-10: Pro-Kopf-Beitrage der Industrie in den Vergleichslandern
Pro-Kopf-Wertschopfung (je Einwohner) des Verarbeitenden Gewerbes und ihre absolute Verdnderung in US-
Dollar, durchschnittliches jahrliches Wachstum in Prozent

Durchschnitt-

Absolute liches jahrliches
Veranderung Wachstum
2018 1995-2018 1996-2018

Deutschland 9.695 3.150 1,7
Europaische Staaten

Belgien 5.811 626 0,5
Frankreich 4.016 11 0,0
Italien 5.177 1.274 1,2
Niederlande 5.951 1.464 1,2
Osterreich 8.673 3.271 2,1
Polen 2.586 1.905 6,0
Schweiz 15.383 5.892 2,1
Spanien 3.415 903 1,3
Tschechische Republik >.302 4.060 6,5
Vereinigtes Konigreich 3.747 161 0,2
AulRereuropéische Staaten

China 2.771 2.573 12,2
Indien 305 235 6,6
Japan 7.925 -2.196 -1,1
Korea 8.960 5.730 4,5
USA 7.174 2.300 1,7

Quelle: UNCTAD (2021); OECD (2021); Weltbank (2021); eigene Berechnung

Anhand dieser Daten und der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner der Weltbank zeigt
sich, dass die deutsche Industrie weitgehend entsprechend ihrem Wertschopfungsanteil im Jahr 1995
zum Wachstum des Wohlstands im Zeitraum 1995 bis 2018 beigetragen hat. Dies gelang der Industrie,
wenn auch etwas schwicher ausgepragt, auch in Osterreich, Polen und der Schweiz. In Frankreich, im
Vereinigten Konigreich, in Italien, Belgien, Spanien und den Niederlanden leistete die Industrie stark
unterdurchschnittliche Beitrage zum Wohlstandwachstum, ebenso in den USA. Auch in China und
Indien haben die Branchen auerhalb der Industrie deutlich mehr zum Wohlstand beigetragen. Einen
Uberdurchschnittlichen Beitrag leistete die Industrie nur in Korea und Tschechien. In Japan, wo sowohl
in der Industrie als auch in der Gesamtwirtschaft das Pro-Kopf-Einkommen gesunken ist, hat die
Industrie zur Halfte des Riickgangs beigetragen.

Industrie-Dienstleistungsverbund bei ausgewdhlten Wettbewerbern

Fiir Deutschland wurde in Kapitel 3.1.1 der Umfang des Industrie-Dienstleistungsverbunds anhand der
Input-Output-Tabellen (IOT) des Statistischen Bundesamtes bestimmt. Auf internationaler Ebene
kdonnen die Input-Output-Tabellen der OECD (ICIO, Berichtsjahr 2015) verwendet werden, die auf einer
Branchenabgrenzung basieren. Flir ausgewahlte wichtige Konkurrenten sind die Verflechtungen der
dortigen Industrie mit der Ubrigen Wirtschaft mit dem Ansatz des Joint Research Centre der
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Europdischen Kommission identifiziert worden. Dabei wird auf die Ergebnisse aus der Studie
,Bedeutung unternehmensnaher Dienstleistungen fir den Industriestandort Deutschland/Europa“
zurickgegriffen (IW Consult, 2021). Dargestellt sind die Anteile der Verbundwertschépfung an der
Gesamtwertschopfung fir das Jahr 2015 sowie das Verhaltnis von Verbundwertschopfung und
Industriewertschépfung, da hohere Industrieanteile bei gleicher Intensitdit auch mit hoéheren
Verbundanteilen einhergehen kodnnen. Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede bei der
Bedeutung der mit der Industrie verbundenen Wertschopfung (Tabelle 3-11):

» In Deutschland machen die Verbundbereiche nach Angaben der ICIO im Jahr 2015 nur 8,7 Prozent
aus. Dieser Wert liegt deutlich unter dem mit der IOT des Statistischen Bundesamts berechneten
Wert. Zudem ergibt sich fiir Deutschland im Berichtsjahr 2014 nach der ICIO noch ein Anteil von
10,1 Prozent. In der 10T des Statistischen Bundesamts ist der Riickgang von 2014 auf 2015 nicht
zu beobachten, weshalb eher von dem héheren Wert auszugehen ist.

> Bei der Verbundwertschopfung haben China (16,7 Prozent), die Tschechische Republik
(11,2 Prozent), Polen (11,1 Prozent), Italien (10,5 Prozent) und Siidkorea (9 Prozent) im Jahr 2015
die hochsten Anteile. Deutschland gehort — zumindest mit dem Wert aus dem Jahr 2017 —
ebenfalls zu dieser Spitzengruppe. Die niedrigsten Verbundwertschépfungsanteile finden sich in
GrolRbritannien (4,9 Prozent), den USA (6,2 Prozent) und Frankreich (7,1 Prozent).

» Das Verhaltnis zwischen Verbund- und Industriewertschdopfung ist in Deutschland mit einem Wert
von 0,44 unterdurchschnittlich. Auch der héhere Wert aus dem Jahr 2014 (0,50) ist im
internationalen Vergleich eher unterdurchschnittlich. In Spanien (0,82), Italien (0,81), China
(0,81), den Niederlanden (0,80) und Frankreich (0,76) sind die Industrie und Dienstleister starker
verbunden. In Stdkorea (0,38), Deutschland (0,44), der Tschechischen Republik (0,46), Japan
(0,47) und der Schweiz (0,47) weisen die verbundenen Branchen im Vergleich zur Wertschopfung
in den Industriebranchen die geringste Bedeutung auf.

Fazit: Deutschland gehort — zumindest mit dem Wert aus dem Jahr 2017 — zu den Landern mit den
hochsten Verbundwertschépfungsanteilen, im Gegensatz zu Frankreich, GroRbritannien und den USA.
Gleichzeitig ist das Verhaltnis zwischen Verbund- und Industriewertschopfung in Deutschland
unterdurchschnittlich. Bei vielen Konkurrenten scheinen die Verbindungen zwischen den vorhandenen
Industrieunternehmen und dem Rest der Wirtschaft noch starker ausgepragt zu sein. Inwieweit dies
erfolgsrelevant ist, bleibt aber offen, da die Industrie in diesen Landern — zumindest teilweise —
deutlich langsamer gewachsen ist.
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Tabelle 3-11: Internationaler Vergleich der Verbundwertschopfung im Jahr 2015
Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in Prozent; Veranderung in Prozentpunkten

Anteil verbundener Verhaltnis Verbund zur Industrie
Branchen 2015 2015
Deutschland 8,7 0,44
Belgien 7,2 0,61
China 16,7 0,81
Frankreich 7,1 0,76
GroRbritannien 4,9 0,62
Italien 10,5 0,81
Japan 7,1 0,47
Niederlande 7,6 0,80
Osterreich 8,4 0,52
Polen 11,1 0,69
Schweiz 7,4 0,47
Spanien 8,7 0,82
Sidkorea 9,0 0,38
Tschechien 11,2 0,46
USA 6,2 0,69
Mittelwert 8,8 0,62

Quelle: OECD (2018); eigene Berechnung der IW Consult

Ability to sell: Andere Lander holen auf

Der Verkaufserfolg — die Ability to sell — wird im Folgenden an der Entwicklung des Pro-Kopf-
Produktionswerts (in nationalen Wahrungen) festgemacht, wie er von der OECD ausgewiesen wird.
Dabei werden die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten im langen Zeitraum 1996 bis 2018
und am aktuellen Rand (2016 bis 2018) betrachtet, um Verdanderungen aufzuzeigen (Abbildung 3-21):

» In Deutschland betrug im Zeitraum 1996 bis 2018 und im Zeitraum 2016 bis 2018 das

durchschnittliche jahrliche Wachstum unverdandert 2,8 Prozent. Im Zeitraum 1996 bis 2018
erreichten acht Vergleichslander ein geringeres Pro-Kopf-Wachstum des Produktionswerts, im
Zeitraum 2016 bis 2018 war dies nur noch in vier Vergleichslandern der Fall.

Andere Lander haben am aktuellen Rand (2016 bis 2018) bei ihren Wachstumsraten deutlich
zugelegt: Das Vereinigte Konigreich (6,3 Prozent bis 2017), die Schweiz (3,3 Prozent), Spanien
(4,4 Prozent), Italien (3,2 Prozent) und Belgien (3,5 Prozent) haben Deutschland tberholt.

In beiden Zeitrdumen sind die Verkaufserldse der Industrie in Osterreich, Tschechien, den
Niederlanden und Polen schneller gewachsen als in Deutschland.

An Dynamik verloren haben Korea, Tschechien und Polen. Wahrend Korea 2016 bis 2018 ein mit
Deutschland vergleichbares Pro-Kopf-Wachstum erreichte, fiel das Wachstum in Tschechien und
Polen immer noch héher aus als in Deutschland.

Frankreich und Japan sind beim Wachstum weiter abgeschlagen, auch in den USA blieb das
Wachstum in beiden Zeitraumen hinter der deutschen Industrie zuriick.
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Abbildung 3-21: Entwicklung der Ability to sell

Durchschnittliches jahrliches Wachstum des Produktionswerts (LCU) je Einwohner in Prozent

1996-2018 2016-2018

USA 1,6
UK* 1,6
Schweiz 1,4
Spanien 2,6
Polen 8,7
Niederlande 3,3
Korea 6,4
Japan 0,3
Italien 1,7
Deutschland 2,8
Frankreich 1,1
Tschechien 6,1
Belgien 2,1
Osterreich 3,5

UK bis 2017
Quelle: OECD STAN (2020)

Fazit: Die deutsche Industrie hat in den beiden letzten Dekaden Kunden fiir ihre Produkte finden und
ihre Umsatze schneller steigern kdnnen als viele Vergleichslander. Am aktuellen Rand haben diese aber
aufholen und in einigen Fallen auch die deutsche Industrie Gberholen kénnen. Inwieweit es sich dabei
um einen neuen Trend handelt und wodurch diese Entwicklung getrieben wurde, kann an dieser Stelle
nicht gesagt werden.

Ability to earn: Aufholprozess der Vergleichslander

Ein dhnliches Bild wie bei Ability to sell zeigt sich bei der Ability to earn, gemessen als durchschnittliches
jahrliches Wachstum der industriellen Pro-Kopf-Bruttowertschdopfung (in nationaler Wahrung (LCU))
(Abbildung 3-22):

P> Im Zeitraum 1996 bis 2018 war das Wachstum in Deutschland mit 2,4 Prozent schneller als in den
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meisten Vergleichslandern. Lediglich Polen (7,6 Prozent), Korea (6,2 Prozent), Tschechien
(5,6 Prozent) und Osterreich (2,7 Prozent) sind schneller gewachsen als Deutschland.

Im Zeitraum 2016 bis 2018 konnte das industrielle Wachstum je Einwohner auf 2,8 Prozent
gesteigert werden. Trotz des schnelleren Wachstums sind andere Lander an Deutschland
vorbeigezogen. Italien (3,6 Prozent), die Niederlande (4,5 Prozent) und Spanien (3,5 Prozent) sind
schneller gewachsen als Deutschland.

Wihrend Osterreich seine Wachstumsgeschwindigkeit auf 3,5 Prozent steigern konnte, hat die
Geschwindigkeit in Polen, Tschechien und Korea nachgelassen. Gleichwohl sind diese Lander
immer noch schneller gewachsen als Deutschland.

Anders als beim Produktionswert ist die Wertschépfung je Einwohner in der Schweiz, im
Vereinigten Konigreich und in Belgien im Zeitraum 2016 bis 2018 langsamer gewachsen als in
Deutschland.

Die USA konnten beim Wachstum der Wertschopfung je Einwohner ebenfalls am aktuellen Rand
zulegen, wachsen mit 2,4 Prozent aber immer noch langsamer als Deutschland.
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» In Japan hat sich im Zeitraum 2016 bis 2018 das Wachstum der industriellen Wertschépfung
erholt, Frankreich ist das einzige Land mit einem negativen Wachstum in diesem Zeitraum.

Fazit: Beim Wertschopfungswachstum zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den Verkaufen. Am
aktuellen Rand haben einige Vergleichslander beim Wachstum aufholen kénnen. Gleichzeitig gibt es
mit Frankreich ein Beispiel, dass die industrielle Wertschopfung auch sinken kann. Die Industrie wirkt
in diesem Fall als Wohlstandsbremse. Umso wichtiger ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Industrie zu erhalten, damit sie auch in Zukunft zur Wohlfahrtssteigerung beitragen kann.

Abbildung 3-22: Entwicklung der Ability to earn

Durchschnittliches jahrliches Wachstum der Bruttowertschopfung (LCU) je Einwohner in Prozent

1996-2018 2016-2018

USA 18
UK 0,9
Schweiz 1,2
Spanien 1,9
Polen 7,6
Niederlande 1,9
Korea 6,2
Japan -0,3
Italien 1,2
Deutschland 2,4
Frankreich 0,5
Tschechien 5,6
Belgien 1,1
Osterreich 2,7

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 -1 01 2 3 45 6 7 8 9

Quelle: OECD STAN (2020)

3.2.3 Strukturen in der Industrie der wichtigsten Konkurrenten
Strukturunterschiede: Deutschlands grofRte Branchen sind am starksten gewachsen

In Tabelle 3-12 sind die Branchenstrukturen und ihre Entwicklung im Zeitraum 2000 bis 2017
dargestellt. Ausgangspunkt sind die drei groBten Branchen im Jahr 2000, gefolgt von den drei am
starksten gewachsenen und geschrumpften Branchen in diesem Zeitraum. In der letzten Spalte werden
die drei groRten Branchen im Jahr 2017 dargestellt. Zwischen den Vergleichslandern zeigen sich
erhebliche Unterschiede:

» In Deutschland waren im Jahr 2000 mit dem Maschinenbau, den Herstellern von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen sowie von Metallerzeugnissen diejenigen Branchen am groRten, die
gleichzeitig die drei am schnellsten wachsenden Branchen waren. Dies hat erheblich zur
Dynamik in der deutschen Industrie beigetragen.

» In Osterreich haben zwei der drei groRten Branchen das stiarkste Wachstum erzielt, keine der
grolRen Branchen ist stark unter Druck geraten.
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» In anderen Landern finden sich unter den grofSten drei Branchen des Jahres auch solche, die im
Zeitraum 2000 bis 2017 am starksten geschrumpft sind: Dazu gehoéren in Japan und den
Niederlanden die Hersteller von DV-Geraten, elektronischen/optischen Erzeugnissen, in Italien
die Hersteller von Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhen, in Frankreich und Belgien die
Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen.

» In den USA und im Vereinigten Konigreich befinden sich unter den drei am schnellsten
wachsenden Branchen keine der grofSten Branchen aus dem Jahr 2000.

» In Deutschland gehoéren im Jahr 2017 die drei groRten Branchen zu den Branchen, die auch
schon im Jahr 2000 zu den gréRten Branchen zihlten. Dies ist sonst nur noch in Osterreich und
in Spanien der Fall. In allen anderen Léandern wurden die urspriinglich groRten Branchen von
deren Branchen verdrangt. Dies lag teils daran, dass kleinere Branchen schneller gewachsen sind
und an Bedeutung gewonnen haben, teils aber auch daran, dass grofRe Branchen unter Druck
geraten sind und an Bedeutung verloren haben.

Fazit: Der Erfolg der deutschen Industrie geht nicht zuletzt darauf zuriick, dass die drei grofiten
Branchen gleichzeitig am meisten zum absoluten Wachstum beigetragen haben. Dies war bei den
Vergleichslandern nicht der Fall. Kommt eine groRe Branche aus dem Tritt, geht dies mit einer
unterdurchschnittlichen Performance der gesamten Industrie eines Landes einher.
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Tabelle 3-12: Branchenstrukturen im Vergleich
Drei groRte Branchen 2000

Drei Branchen mit dem hochsten Drei schrumpfende Branchen Drei groRte Branchen 2017
absoluten Wachstum mit dem hdchsten absoluten

Riickgang

Deutschland Maschinenbau » Kraftwagen und » Druckerzeugnisse/Ton-, Kraftwagen und
Kraftwagen und Kraftwagenteile Bild-, Datentrager Kraftwagenteile
Kraftwagenteile » Maschinenbau > Textilien, Bekleidung, Maschinenbau
Metallerzeugnisse > Metallerzeugnisse Lederwaren/Schuhe Metallerzeugnisse

» Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mébel)

Osterreich Maschinenbau » Maschinenbau » Kokerei und Maschinenbau
Nahrungsmittel, > Elektrische Ausriistungen Mineraldlverarbeitung Metallerzeugnisse
Getranke, > Metallerzeugnisse > Textilien, Bekleidung, Nahrungsmittel,
Tabakverarbeitung Lederwaren/Schuhe Getranke,
Metallerzeugnisse » Druckerzeugnisse/Ton-, Tabakverarbeitung

Bild-, Datentrager

Belgien Chemische Erzeugnisse » Pharmazeutische » Kraftwagen und Chemische Erzeugnisse
Nahrungsmittel, Erzeugnisse Kraftwagenteile Nahrungsmittel,
Getranke, » Nahrungsmittel, > Textilien, Bekleidung, Getranke,
Tabakverarbeitung Getranke, Lederwaren/Schuhe Tabakverarbeitung
Kraftwagen und Tabakverarbeitung » Elektrische Ausriistungen Pharmazeutische
Kraftwagenteile » Chemische Erzeugnisse Erzeugnisse

Tschechische Republik Nahrungsmittel, » Kraftwagen und » Kokerei und Kraftwagen und
Getranke, Kraftwagenteile Mineral6lverarbeitung Kraftwagenteile
Tabakverarbeitung > Metallerzeugnisse > Textilien, Bekleidung, Metallerzeugnisse
Kraftwagen und » Gummi- und Lederwaren/Schuhe Maschinenbau
Kraftwagenteile Kunststoffwaren > —

Metallerzeugnisse
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Frankreich Nahrungsmittel, » Nahrungsmittel, Kraftwagen und Nahrungsmittel,
Getranke, Getranke, Kraftwagenteile Getranke,
Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung DV-Gerate, Tabakverarbeitung
Metallerzeugnisse » Sonstiger Fahrzeugbau elektronische/optische Reparatur/Installation
Kraftwagen und » Chemische Erzeugnisse Erzeugnisse von Maschinen/
Kraftwagenteile Textilien, Bekleidung, Ausriistungen
Lederwaren/Schuhe Metallerzeugnisse
Italien Textilien, Bekleidung, » Maschinenbau Glas, Keramik, Maschinenbau
Lederwaren/Schuhe > Metallerzeugnisse Verarbeitung Steine und Metallerzeugnisse
Maschinenbau » Nahrungsmittel, Erden Nahrungsmittel,
Metallerzeugnisse Getranke, Textilien, Bekleidung, Getranke,
Tabakverarbeitung Lederwaren/Schuhe Tabakverarbeitung
Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mobel)
Japan DV-Gerate, » Kraftwagen und DV-Gerate, Maschinenbau
elektronische/optische Kraftwagenteile elektronische/optische Kraftwagen und
Erzeugnisse » Maschinenbau Erzeugnisse Kraftwagenteile
Maschinenbau > Metallerzeugung Textilien, Bekleidung, Nahrungsmittel,
Nahrungsmittel, und -bearbeitung Lederwaren/Schuhe Getranke,
Getranke, Druckerzeugnisse/Ton-, Tabakverarbeitung
Tabakverarbeitung Bild-, Datentrager
Korea DV-Gerate, » DV-Geriate, - DV-Gerate,

elektronische/optische
Erzeugnisse

Chemische Erzeugnisse
Textilien, Bekleidung,
Lederwaren/Schuhe

>

elektronische/optische
Erzeugnisse
Maschinenbau
Metallerzeugnisse

elektronische/optische

Erzeugnisse
Maschinenbau

Chemische Erzeugnisse
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Niederlande Nahrungsmittel, Maschinenbau DV-Gerate, Nahrungsmittel,
Getranke, Nahrungsmittel, elektronische/optische Getranke,
Tabakverarbeitung Getranke, Erzeugnisse Tabakverarbeitung
Chemische Erzeugnisse Tabakverarbeitung Druckerzeugnisse/Ton-, Chemische Erzeugnisse
DV-Gerate, Chemische Erzeugnisse Bild-, Datentrager Maschinenbau
elektronische/optische Textilien, Bekleidung,
Erzeugnisse Lederwaren/Schuhe
Polen Nahrungsmittel, Nahrungsmittel, - Nahrungsmittel,
Getranke, Getranke, Getranke,
Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung
Metallerzeugnisse Metallerzeugnisse Metallerzeugnisse
Glas, Keramik, Kraftwagen und Kraftwagen und
Verarbeitung Steine und Kraftwagenteile Kraftwagenteile
Erden
Spanien Nahrungsmittel, Nahrungsmittel, Glas, Keramik, Nahrungsmittel,
Getranke, Getranke, Verarbeitung Steine und Getranke,
Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung Erden Tabakverarbeitung
Metallerzeugnisse Reparatur/Installation DV-Gerate, Kraftwagen und
Kraftwagen und von Maschinen/ elektronische/optische Kraftwagenteile
Kraftwagenteile Ausristungen Erzeugnisse Metallerzeugnisse
Pharmazeutische Druckerzeugnisse/Ton-,
Erzeugnisse Bild-, Datentrager
Schweiz DV-Geréte, Pharmazeutische Druckerzeugnisse/Ton-, Pharmazeutische
elektronische/optische Erzeugnisse Bild-, Datentrager Erzeugnisse
Erzeugnisse DV-Gerate, Papier, Pappe und DV-Gerate,
Maschinenbau elektronische/optische Waren daraus elektronische/optische
Pharmazeutischen Erzeugnisse Metallerzeugung Erzeugnisse
Erzeugnisse Nahrungsmittel, und -bearbeitung Nahrungsmittel,
Getranke, Getranke,
Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung
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Vereinigtes Konigreich

Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Metallerzeugnisse
Maschinenbau

Kraftwagen und
Kraftwagenteile
Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Pharmazeutische
Erzeugnisse

Textilien, Bekleidung,
Lederwaren/Schuhe
Elektrische Ausriistungen
Metallerzeugung

und -bearbeitung

>

Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Kraftwagen und
Kraftwagenteile
Metallerzeugnisse

USA

DV-Gerate,
elektronische/optische
Erzeugnisse
Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Kraftwagen und
Kraftwagenteile

Chemische Erzeugnisse
Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Sonstiger Fahrzeugbau

Textilien, Bekleidung,
Lederwaren/Schuhe
Papier, Pappe und
Waren daraus
Druckerzeugnisse/Ton-,
Bild-, Datentrager

DV-Gerate,
elektronische/optische
Erzeugnisse
Nahrungsmittel,
Getranke,
Tabakverarbeitung
Chemische Erzeugnisse

Quelle: OECD STAN (2020)
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Wachstum nach Branchen

Hinter den Wachstumsgeschwindigkeiten der Industrie in den Vergleichslandern stehen strukturelle
Unterschiede und unterschiedliche Dynamiken. Tief aggregierte Daten zum durchschnittlichen
jahrlichen Wertschopfungswachstum auf Branchenebene liegen fiir viele Lander im Zeitraum 2001 bis
2017 vor. Damit kdnnen Unterschiede auf Branchenebene beim Anteil der wachsenden Branchen am
Verarbeitenden Gewerbe betrachtet werden (Abbildung 3-23):

Abbildung 3-23: Wertschépfungsanteil gewachsener Branchen im Verarbeitenden
Gewerbe im Jahr 2000
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Quelle: OECD STAN (2020)

» Polen und Korea sind Lander, in denen im Zeitraum 2001 bis 2017 alle Branchen innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes gewachsen sind.

» Die wachsenden Branchen hatten in Deutschland einen hohen Anteil (94 Prozent) an der
Wertschopfung der gesamten Industrie.

» Das Vereinigte Konigreich (84 Prozent), die USA (90 Prozent), die Schweiz (90 Prozent) und die
Niederlande (85 Prozent) wiesen ebenfalls hohe Anteile wachsender Branchen auf.
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» Der Anteil der wachsenden Branchen in Japan (42 Prozent), Frankreich (52 Prozent), Belgien
(66 Prozent) und Italien (75 Prozent) war deutlich geringer. In diesen Lindern hat sich die
Industrie weniger dynamisch entwickelt.

Neben der Bedeutung der schrumpfenden Branchen in der Industrie gibt es eine unterschiedliche
Dynamik in den schrumpfenden und wachsenden Branchen (Abbildung 3-24):

Abbildung 3-24: Veranderung der Wertschépfung in den wachsenden und schrumpfenden
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 2000-2017
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Quelle: OECD STAN (2020)

» Die unter Druck stehenden Branchen sind in allen Landern ahnlich schnell geschrumpft.

P> Unterschiede gibt es dagegen bei der Dynamik der wachsenden Branchen: Diese haben sich in
den erfolgreicheren Landern deutlich dynamischer entwickelt, wobei hier vor allem Korea, Polen
und Tschechien herausragen.
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» Im Vereinigten Konigreich haben sich die wachsenden Branchen weniger dynamisch entwickelt
als in Deutschland, sodass trotz dhnlichem Verhaltnis zwischen wachsenden und schrumpfenden
Bereichen die Dynamik in der Industrie geringer ausfiel.

» In Osterreich und der Schweiz gab es mehr Dynamik in beiden Richtungen, wobei Osterreich im
Saldo starker gewachsen ist als Deutschland.

» In Japan und Frankreich, aber auch in Italien und Spanien gab es mehr schrumpfende Branchen
als in Deutschland, zudem fiel die Dynamik in den wachsenden Branchen geringer aus. Im Ergebnis
fiel die Wachstumsdynamik im gesamten Verarbeitenden Gewerbe geringer aus als in
Deutschland.

Die unterschiedliche Dynamik sowie die Bedeutung der jeweiligen Branchen schlagen sich im
Verhaltnis des absoluten Wertschopfungsriickgangs in den schrumpfenden Branchen zum
Wertschépfungszuwachs in den wachsenden Branchen nieder. Der Anteil des absoluten
Gesamtwachstums im Verarbeitenden Gewerbe an Branchen mit positivem Wachstum zeigt, ob die
Dynamik ausgereicht hat, um den Wohlstand zu erhalten. Die Differenz zu 100 Prozent zeigt an, wie
sich die schrumpfenden gegeniiber den wachsenden Teilbranchen verhalten (Abbildung 3-25):

» In Deutschland macht der Rickgang der Wertschépfung in schrumpfenden Branchen nur
2 Prozent der zusatzlichen Wertschopfung in wachsenden Branchen aus. Die Erfolge der
wachsenden Branchen waren hinreichend grof3, um die Verluste in den schrumpfenden Bereichen
zu kompensieren.

» In Polen und Korea sind im Betrachtungszeitraum keine Branchen geschrumpft.

» Im Vereinigten Konigreich (7 Prozent) und den USA (5 Prozent) wurden die Erfolge der
wachsenden Branchen ebenfalls nur im geringen AusmaR durch die schrumpfenden Branchen
konterkariert.

» Deutlich ungiinstiger war das Verhaltnis zwischen wachsenden und schrumpfenden Branchen in
Frankreich, wo der Wertschopfungsriickgang 55 Prozent des Wertschopfungszuwachses
entsprach. Auch in Belgien (26 Prozent), Spanien (19 Prozent) und ltalien (16 Prozent) war der
negative Impact groRer und hat das Wachstum gedampft.

» In Japan reichte die zusatzliche Wertschopfung in den wachsenden Branchen nicht aus, um die
Wertschopfungsverluste der schrumpfenden Branchen auszugleichen. Der Riickgang der
Wertschopfung in schrumpfenden Branchen machte 146 Prozent der zusatzlichen Wertschopfung
in den wachsenden Branchen aus.
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Abbildung 3-25: Anteil absolutes Gesamtwachstum im Verarbeitenden Gewerbe an
Branchen mit positivem Wachstum 2000-2017
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Quelle: OECD STAN (2020)

Fazit: Fir eine positive Entwicklung der Industrie ist es wichtig, dass moglichst breite Teile Industrie
sich positiv entwickeln, da ansonsten die schrumpfenden Branchen einen Teil des Erfolgs der
wachsenden Branchen neutralisieren. Die Konzentration auf ausgewahlte Branchen und die
Vernachlassigung der Gbrigen Branchen bremsen in der Gesamtheit die Entwicklung der Industrie.
Umso wichtiger ist es, den Blick zu weiten und auch fir vermeintlich weniger wichtige Branchen gute
Rahmenbedingungen zu schaffen und neue Entwicklungen voranzutreiben. Gleichzeitig ist es wichtig,
neue Chancen zu ergreifen, damit die wachsenden Branchen einen moglichst groRen Beitrag zum
Wachstum der Industrie leisten konnen.

Forschung und Entwicklung im Vergleich
Empirische Untersuchungen auf Basis von Unternehmensbefragungen weisen in die Richtung, dass
Internationalisierung, Forschung und Entwicklung sowie Innovationen wichtige Erfolgsfaktoren der

deutschen Industrie waren. Zugleich zeigt sich, dass Unternehmen erfolgreicher sind, wenn mehrere
dieser Faktoren gleichzeitig vorliegen (Lichtblau/van Baal, 2012).
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Die FuE-Intensitat kann als Anteil der FuE-Ausgaben an der Bruttowertschépfung gemessen werden
(Tabelle 3-13). Deutschland liegt bei der FuE-Intensitat im oberen Bereich. Der Anteil der FukE-
Ausgaben an der Bruttowertschopfung fallt in Deutschland héher aus als in Frankreich, Italien, dem
Vereinigten Konigreich oder auch China. Gleichzeitig weisen Korea, Japan und die USA héhere FuE-
Intensitaten auf.

Tabelle 3-13: FuE-Intensitdt im Vergleich
Anteil der FUE-Ausgaben an der Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe in Prozent

FuE-Intensitat 2017

Deutschland 8,8
Italien 3,9
Frankreich 6,9
Niederlande 5,9
Belgien 8,4
Vereinigtes Konigreich* 51
Osterreich 8,3
Spanien 2,7
Schweiz 8,9
Tschechische Republik 2,5
Polen 1,6
China 5,0
USA 11,8
Japan 10,6
Studkorea** 10,4
Indien k. A.

* Werte aus 2016; ** Werte aus 2015
Quelle: OECD ANBERD (2021)

Deutschlands Starke liegt allerdings nicht in der Spitzentechnologie, also Branchen, in denen ein
besonders hoher Anteil der Wertschopfung in die Forschung und Entwicklung investiert wird. Vielmehr
liegt Deutschlands Starke in der Hochtechnologie, wie dem Maschinenbau und der Herstellung von
Kraftwagen und Kraftwagenteilen. Daher werden im Folgenden die FuE-Ausgaben auf Branchenebene
flir den Maschinenbau und die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen ndher betrachtet
(Tabelle 3-14), wobei ein Dreijahresdurchschnitt betrachtet wird, um jahrliche Schwankungen der FuE-
Ausgaben auszugleichen:

» Im Maschinenbau wurde im Zeitraum 2015 bis 2017 in allen Landern ein hoherer Anteil der
Wertschopfung in Forschung und Entwicklung investiert als noch im Zeitraum 2000 bis 2002. In
Deutschland stieg die FuE-Intensitdt von 5,6 auf 6,2 Prozent. Damit liegt die deutsche FuE-
Intensitat allerdings nur noch im Mittelfeld, nachdem der deutsche Maschinenbau im Zeitraum
2000 bis 2002 eher noch zur Spitzengruppe zéhlte. Vor allem in Osterreich war ein kraftiger
Anstieg zu verzeichnen. Dort konnte der Anstieg auf die steuerliche FuE-Férderung
zuriickzufiihren sein, die in Deutschland im Jahr 2020 ebenfalls eingefiihrt wurde.

> Die deutschen Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen wiesen im Zeitraum 2000 bis 2002
noch die hochste FuE-Intensitat auf. Der Anteil an der Bruttowertschopfung ist im Zeitraum 2015
bis 2017 weitgehend konstant geblieben, anders als in den Vergleichslandern, wo die FuE-
Intensitat gestiegen ist. Allerdings ist in Deutschland die Wertschépfung dieser Branche deutlich



Monitoring zur industriellen Entwicklung

schneller gewachsen, sodass die absoluten FuE-Ausgaben trotz gleicher Fuk-Intensitat deutlich
gewachsen sind.

Tabelle 3-14: Entwicklung der FuE-Intensitdt im Maschinenbau und in der Kfz-Herstellung
Anteil der FUE-Ausgaben an der Bruttowertschépfung in Prozent

Maschinenbau Maschinenbau Kfz Kfz
2000-2002 2015-2017 2000-2002 2015-2017
Deutschland 5,6 6,2 17,7 17,6
Belgien 6,1 8,8 2,6 6,1
Frankreich* 5,2 9,2 9,1 17,4
Italien 2,1 4,6 7,2 12,2
Niederlande k. A. 13,5 k. A. 7,6
Osterreich 6,8 12,4 11,2 15,7
Polen 0,5 2,3 0,9 3,2
Schweiz k. A. k. A. k. A. k. A.
Spanien 2,4 3,5 2,8 3,9
Tschechien 2,0 3,8 7,0 3,6
Vereinigtes Konigreich** 4,5 5,8 8,8 17,2
China k. A. 6,3 k. A. 9,6
Indien k. A. k. A. k. A. k. A.
Japan 6,6 8,1 13,4 23,0
Korea*** 3,3 7,7 10,6 15,8
USA 6,1 8,9 13,5 15,2

* 2000-2002: Schatzung auf Basis der Industrieorientierung; ** 2015-2016, 2000-2002: Schatzung
auf Basis der Industrieorientierung; *** 2015
Quelle: OECD ANBERD (2021); OECD STAN (2020)

Da die FuE-Quote Niveauunterschiede nicht erkennt, wird im Folgenden die Entwicklung der absoluten
FuE-Ausgaben naher betrachtet. Ein absolutes Mehr an FuE-Ausgaben fihrt zu mehr Moglichkeiten
zur Erforschung und Entwicklung neuer industrieller Lésungen. Dies gilt insbesondere dann, wenn neue
Technologien zur Anwendung kommen. Hier ermdglichen héhere absolute FUE-Ausgaben die breitere
Erforschung und Entwicklung. Die OECD weist die FuE-Ausgaben auch in Purchasing-Power-Parities
(PPP) in US-Dollar aus. Zunachst wird fiir die Industrie als Ganzes dargestellt, wie schnell die absoluten
FuE-Ausgaben im Zeitraum 2000/2002 bis 2015/2017 (Dreijahresdurchschnitte) durchschnittlich pro
Jahr gewachsen sind und wie hoch der Anteil eines Landes an den absoluten FuE-Ausgaben im
Zeitraum 2000 bis 2002 sowie 2015 bis 2017 war. Zudem werden der absolute Zuwachs bei den FuE-
Ausgaben und der Anteil am Zuwachs in allen Vergleichslandern aufgezeigt (Tabelle 3-15):

» Das durchschnittliche jahrliche Wachstum der FuE-Ausgaben in der deutschen Industrie betrug
4,8 Prozent. China, Tschechien, Polen, Korea, Osterreich, Italien und die USA wiesen hdhere
durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten auf als Deutschland.

» Der Anteil der deutschen Industrie an den gesamten Fuk -Ausgaben der Vergleichslander ging von
10,7 auf 9 Prozent zurick. Auch die meisten anderen Staaten haben Anteile verloren,
insbesondere aber Japan (14,6 Prozentpunkte) und die USA (6,5 Prozentpunkte). Osterreich
konnte hingegen seinen Anteil stabil halten.

» Knapp zwei Finftel des gesamten absoluten Zuwachses im Zeitraum 2000/2002 bis 2015/2017 im
Verarbeitenden Gewerbe entfielen auf China. Entfielen im Zeitraum 2000/2002 nur 2,4 Prozent
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der FuE-Ausgaben der Vergleichslander auf China, waren es 2015/2017 bereits 23,9 Prozent.
Damit hat China auch Deutschland und Japan Uberholt, die im ersten Zeitraum noch deutlich vor
China lagen.

P> Ebenfalls seinen Anteil an den gesamten FuE-Ausgaben steigern konnte Korea. Im Zeitraum
2015/2017 lag sein Anteil bei 5,8 Prozent und damit héher als in Frankreich oder dem Vereinigten
Konigreich, die im ersten Zeitraum noch gleichauf mit oder vor Korea lagen.

» Der absolute Zuwachs der chinesischen FuE-Ausgaben betrug gut das Flinffache des deutschen
Zuwachses.

Tabelle 3-15: Entwicklung der FuE-Ausgaben im Verarbeitenden Gewerbe im
internationalen Vergleich

Vergleich der Dreijahreszeitrdume 2000-2002 und 2015-2017; Werte in US-Dollar; Anteil an Vergleichslandern
mit Angaben

Durchschnitt- Anteil Anteil Zuwachs in Anteil am

liches jahrliches ~ 2000-2002  2015-2017 Mrd. US- Zuwachs in

Wachstum in % in % in % Dollar %
Deutschland 4,8 10,7 9,0 30,7 7,9
Europaische Staaten
Italien 5,8 1,7 1,6 6,1 1,6
Frankreich 3,2 4,0 2,7 6,7 1,7
Niederlande k. A. k. A. 0,8 k. A. k. A.
Belgien 4,5 0,9 0,7 2,3 0,6
Vereinigtes Konigreich 2,8 2,9 1,8 4,2 1,1
Osterreich 7,1 0,7 0,8 3,5 0,9
Spanien 4,6 0,7 0,5 1,8 0,5
Schweiz k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Tschechien 9,0 0,1 0,2 0,8 0,2
Polen 15,0 0,0 0,2 1,0 0,3
AulRereuropdische
Staaten
China 23,7 2,4 23,9 155,2 39,7
USA 4,9 43,1 36,6 126,7 32,4
Japan 1,4 30,0 15,3 19,5 5,0
Stidkorea 11,3 2,9 5,9 32,1 8,2
Indien k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.

Umgerechnete Werte in US-Dollar; Polen nur Werte fiir 2002; GroRbritannien Werte bis 2016; Frankreich und
GroRbritannien 2000/2002 geschétzt; Stidkorea nur 2015
Quelle: OECD ANBERD (2021)

Angesichts der Schlisselrolle der Kfz-Industrie und des Maschinenbaus fir die positive Entwicklung der
deutschen Industrie in den vergangenen Jahren werden die FuE-Ausgaben dieser Branchen naher
betrachtet. Dabei werden wieder die Dreijahreszeitraume 2000 bis 2002 und 2015 bis 2017 verglichen,
um jahrliche Schwankungen in den FuE-Ausgaben auszugleichen. Fir die Hersteller von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen zeigt sich dabei folgendes Bild (Tabelle 3-16):



Monitoring zur industriellen Entwicklung

84

Deutschland lag im Dreijahreszeitraum 2015 bis 2017 bei absoluten FuE-Ausgaben mit einem
Anteil von 23,3 Prozent an allen Vergleichslandern hinter Japan auf Rang 2, aber noch vor den
USA und China.

Die absoluten FuE-Ausgaben sind nicht langsamer gewachsen als in anderen Landern, wo die FuE-
Intensitat gestiegen ist (siehe Tabelle 3-14). In vielen dieser Lander ist schlicht die Wertschopfung
langsamer gewachsen als FUE-Ausgaben, was zu einer steigenden FuE-Intensitat geflhrt hat.
Deutschland ist eines der Lander mit den hochsten Anteilen am Zuwachs der FuE-Ausgaben,
knapp ein Viertel des Zuwachses entfallt auf Deutschland. China liegt beim Zuwachs gleichauf, in
Japan haben die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen ihre FuE-Ausgaben noch mehr
erhoht.

Das Vereinigte Konigreich konnte seine relative Position etwas verbessern, Italien weist zwar
ahnliche Wachstumsraten auf wie Deutschland, bewegt sich aber auf einem niedrigeren Niveau.
Die USA und Frankreich weisen bei ihren FuE-Ausgaben eine geringere Dynamik auf als
Deutschland.

Sidkorea verzeichnet zwar eine héhere Dynamik als Deutschland, der absolute Zuwachs macht
aber nur ein Viertel des deutschen Werts aus.
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Tabelle 3-16: Entwicklung der FuE-Ausgaben in der Kfz-Industrie im internationalen
Vergleich
Vergleich der Dreijahreszeitraume 2000-2002 und 2015-2017; Werte in US-Dollar

Durchschnitt- Anteil Anteil Zuwachs in Anteil am
liches jahrliches 2000-2002  2015-2017 Mrd. US- Zuwachs in
Wachstum in % in % in % Dollar %
Deutschland 6,4 22,4 23,3 15,5 23,9
Europadische Staaten
Italien 6,4 1,6 1,7 1,1 1,7
Frankreich 3,7 3,3 2,3 1,1 1,7
Niederlande k. A. k. A. 0,2 k. A. k. A.
Belgien 4,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Vereinigtes
Konigreich* 8,5 2,5 3,4 2,7 4,1
Osterreich 6,3 0,6 0,6 0,4 0,6
Spanien 4,3 0,6 0,4 0,2 0,4
Schweiz k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Tschechische Republik 5,9 0,3 0,3 0,2 0,3
Polen 22,0 0,0 0,2 0,2 0,3
AulRereuropaische
Staaten
China 29,6 0,7 14,4 15,5 24,0
USA 1,8 36,7 19,7 51 7,8
Japan 6,1 28,4 28,2 18,2 28,1
Stidkorea 10,7 2,7 5,2 4,4 6,9
Indien k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.

Umgerechnete Werte in US-Dollar; Polen nur Werte fiir 2002; GroRbritannien Werte bis 2016; Frankreich und
GroRbritannien 2000/2002 geschétzt; Stidkorea nur 2015
Quelle: OECD ANBERD (2021)

Der Maschinenbau ist die zweite Branche, die in der Vergangenheit erheblich zum Wachstum der
deutschen Industrie beigetragen hat. Hier zeigt sich beim Vergleich der Dreijahreszeitrdume 2000 bis
2002 und 2015 bis 2017 bei den FuE-Ausgaben folgende Entwicklung (Tabelle 3-17):

» Der deutsche Maschinenbau ist beim durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der FUE-Ausgaben

mit 5,2 Prozent eher im Mittelfeld. Gemessen am Anteil von 15,4 Prozent an allen FUE-Ausgaben
der Vergleichslander im Zeitraum 2000 bis 2002 fallt der deutsche Anteil am absoluten Zuwachs
(9,2 Prozent) nur unterdurchschnittlich aus. In der Folge fallt der deutsche Anteil an den FuE-
Ausgaben aller Vergleichslander im Dreijahreszeitraum 2015 bis 2017 auf 11,1 Prozent.

China hat im Betrachtungszeitraum alle anderen Vergleichslander tiberholt. Der absolute Zuwachs
der FuE-Ausgaben um 18,6 Prozent fiel knapp flinfmal so hoch aus wie der absolute Zuwachs im
deutschen Maschinenbau. Der Anteil an allen FuE-Ausgaben der Vergleichslander stieg in China
von 3,2 auf 31,5 Prozent.

Die USA und Japan weisen zwar noch geringere Wachstumsraten auf als der deutsche
Maschinenbau, dennoch fiel der absolute Zuwachs dort ebenfalls hoher aus als in Deutschland.
Gleichwohl sanken die Anteile an den gesamten FuE-Ausgaben der Vergleichslander in den USA
von 31,5 auf 21,4 Prozent und in Japan von 36,4 auf 19,1 Prozent.
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Tabelle 3-17: Entwicklung der FUE-Ausgaben im Maschinenbau im internationalen
Vergleich
Vergleich der Dreijahreszeitrdume 2000-2002 und 2015-2017; Werte in US-Dollar

Durchschnitt- Anteil Anteil Zuwachs in Anteil am

liches jahrliches 2000-2002  2015-2017 Mrd. US- Zuwachs in

Wachstum in % in % in % Dollar %
Deutschland 5,2 15,4 11,1 3,6 9,2
Europadische Staaten
Italien 9,2 2,4 3,0 1,4 3,5
Frankreich 4,9 2,9 2,0 0,6 1,6
Niederlande k. A. k. A. 2,5 k. A. k. A.
Belgien 5,8 0,7 0,6 0,2 0,5
GroRbritannien* 2,9 3,7 1,9 0,4 1,1
Osterreich 10,4 1,3 1,9 0,9 2,3
Spanien 4,6 0,6 0,4 0,1 0,3
Schweiz k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Tschechische Republik 13,2 0,1 0,3 0,1 0,4
Polen 17,8 0,0 0,2 0,1 0,2
AulRereuropaische
Staaten
China 25,3 3,2 31,5 18,6 47,7
USA 4,8 31,5 21,4 6,6 16,9
Japan 3,0 36,4 19,1 4,2 10,8
Stidkorea 13,8 1,7 4,1 2,1 5,5
Indien k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.

Umgerechnete Werte in US-Dollar; Polen nur Werte fiir 2002; GroBbritannien Werte bis 2016; Frankreich und
GroRbritannien 2000/2002 geschétzt; Stidkorea nur 2015
Quelle: OECD ANBERD (2021)

Auch in weiteren Industriebranchen hat China erheblich die FuE-Ausgaben erhdht:

P> Bei den chemischen Erzeugnissen entfallen im Dreijahreszeitraum 2015 bis 2017 auf China
34,7 Prozent der FUE-Ausgaben aller Vergleichslander, vom Zuwachs in den Dreijahreszeitrdumen
2000/2002 bis 2015/2017 stammen 70,6 Prozent aus China.

» In der Branche Herstellung von Metallerzeugnissen entfallen 41,6 Prozent der FUE-Ausgaben aller
Vergleichslander auf China, 69,9 Prozent des Zuwachses haben ihren Ursprung in China.

> Etwas weniger stark ausgepragt ist das chinesische FuE-Verhalten im Bereich Computer,
Elektronik, Optik: 17,9 Prozent der FuE-Ausgaben aller Vergleichslander entfallen auf China, das
mit 36,8 Prozent zum Zuwachs beigetragen hat.

» Bei den elektrischen Ausriistungen dominiert hingegen China: 52,7 Prozent der FuE-Ausgaben
aller Vergleichslander sind in China getatigt worden, 76,7 Prozent des Zuwachses kamen aus
China.

Bei den FuE-Ausgaben handelt es sich um einen Inputfaktor im Wissensprozess. Inwieweit daraus
Innovationen entstehen, die am Markt bestehen, hdangt auch noch von weiteren Faktoren ab, wie
funktionierenden Netzwerken. Gleichwohl kénnen schon heute die Erfolge der chinesischen FuE-
Ausgaben beobachtet werden, wenn chinesische Unternehmen als erfolgreiche Wettbewerber
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beispielsweise bei dem Aufbau von 5G-Netzwerkstrukturen auftreten. Zugleich sollte klar sein, dass
Forschung und Entwicklung wichtig bei der Bewaltigung zukiinftiger Herausforderungen sind: So
konnte am Beispiel Maschinenbau gezeigt werden, dass Innovationsfiihrer und frithe Verfolger sich
deutlich haufiger vorbereitet sehen fir die Bewaltigung von Zukunftstrends wie mehr
Wettbewerb/neue Konkurrenten oder kundenspezifische System- und Integrationslosungen (IW
Consult GmbH, 2017).

Fazit: Die starke deutsche Position im Maschinenbau und der Kfz-Industrie sowie in den anderen
Branchen ist nicht unangreifbar. Die (technologischen) Vorspriinge missen immer wieder neu
erarbeitet werden. Am aktuellen Rand zeigen die FuE-Ausgaben aber, dass einige Vergleichslander
deutlich aufgeholt oder Deutschland Gberholt haben. Dies konnte in Zukunft Auswirkungen auf die
Ability to sell und die Ability to earn haben. So scheinen Forschung und Entwicklung die schnelle
Entwicklung neuer Produkte und Prozesse im Rahmen der digitalen Transformation zu beglinstigen,
wie oben aufgezeigt wurde. Daher ist der starke Aufwuchs bei den FuE-Ausgaben in China vor dem
Hintergrund der digitalen Transformation eine erhebliche Herausforderung fiir die deutsche Industrie.
Sollten die chinesischen Unternehmen aufgrund ihrer hohen FuE-Ausgaben schneller neue Losungen
entwickeln und am Markt etablieren, kann dies die bisherige Wettbewerbsstarke der deutschen
Industrie durchaus gefdahrden. Vorteile fiir die deutsche Industrie kénnen in Netzwerken und
vertrauensvollen Kooperationen zwischen Industrieunternehmen und ihren Partnern in Hochschulen
und Forschungseinrichtungen liegen. Zudem determinieren FuE-Ausgaben nicht allein den
Markterfolg, sondern auch andere Faktoren wie organisatorische Innovationen oder Branding und
Marketing. All diese Dinge kénnen zur Differenzierung im Markt und zur Gewinnung von Kunden im
Wettbewerb beitragen.

Economic Complexity Index im Vergleich

Der Economic Complexity Index (ECI), wie er von der Harvard University veroffentlicht wird (The Atlas
of Economic Complexity, 2021), misst die Wissensintensitdt eines Landes. Darin flieRen die Diversitat
(gemessen als Anzahl verschiedener Giiter, die ein Land exportieren kann) und die Anzahl der Lander
ein, die bestimmte Glter exportieren kdnnen (und damit die Komplexitat der exportierten Giter). Der
ECI kann als Messinstrument dienen, um die zukiinftige Entwicklung des wirtschaftlichen Wachstums
zu prognostizieren (Hidalgo/Hausmann, 2009) oder internationale Einkommensunterschiede zu
erklaren (Hartmann et al., 2017). Der ECI wird als Zeitreihe fiir 133 Lander ausgewiesen. Im Zeitraum
2000 bis 2018 erreichte der ECI Werte zwischen minus 2,79 und 2,90.

Flr die Jahre 2000 und 2018 zeigt sich beim ECI folgendes Bild (Tabelle 3-18):

» Deutschland steht im Jahr 2018 auf Rang 4, innerhalb der Vergleichslander weisen nur Japan, die
Schweiz und Korea einen héheren ECI auf. Gleichwohl hat Deutschland gegeniiber dem Jahr 2000
zwei Range verloren.

» Sich in Europa jeweils um einen Rang weiter nach vorne schieben konnten sich die Schweiz und
Polen. Osterreich konnte sich um zwei Riange verbessern. Die groRte Verdnderung erreichte
Tschechien, das von Rang 13 auf Rang 7 vorgeriickt ist.

> Weiter nach hinten gerutscht sind in Europa dagegen Spanien, das Vereinigte Konigreich,
Frankreich, die Niederlande, Belgien und Italien.

» AuBerhalb Europas haben lediglich die USA funf Range eingebiliRt. Japan ist in beiden Jahren
Spitzenreiter beim ECI, Korea konnte 16 Range aufholen und Rang 3 erreichen. Am starksten
aufgeholt hat China, das sich um 21 Range verbessern konnte und 2018 auf Rang 18 lag. Hier steht
zu erwarten, dass China aufgrund seiner Anstrengungen zur Steigerung der Wissensintensitat in
Zukunft noch weiter aufsteigen wird. Indien erreichte 2018 Rang 42 und zeigt nur wenig
Tendenzen in Richtung starkerer Wissensorientierung.
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Tabelle 3-18: Economic Complexity Index im Vergleich
Range und Veranderung in den Jahren 2000 und 2018

Rang 2018 Rang 2000 Veranderung Range
Deutschland 4 2 -2
Europadische Staaten
Belgien 21 16 -5
Frankreich 16 9 -7
Italien 14 12 -2
Niederlande 27 20 -7
Osterreich 6 8
Polen 23 24
Schweiz 2 3 1
Spanien 32 21 -11
Tschechische Republik 7 13 6
Vereinigtes Konigreich 13 4 -9
Aullereuropaische Staaten
China 18 39 21
Indien 42 44 2
Japan 1 1 0
Korea 3 19 16
USA 11 6 -5

Quelle: The Atlas of Economic Complexity (2021)

Fazit: Lander mit einer eher erfolgreichen industriellen Entwicklung konnten beim Economic
Complexity Index ihre Position halten oder ausbauen, Lander mit einer eher schwacheren Entwicklung
haben eher an Boden verloren. Eine wesentliche Ausnahme stellt Japan dar, das trotz der héchsten
Indexwerte zu beiden Zeitpunkten Riickgange bei der industriellen Wertschépfung hinnehmen musste.
Hier stellt sich die Frage, ob dahinter — auch vor dem Hintergrund der Alterung der japanischen
Gesellschaft — eine Verlagerung von Wertschépfungsketten ins benachbarte asiatische Ausland steht.
Erheblich zulegen beim ECI konnten China und Slidkorea, was fiir eine Wissensintensivierung der
Industrie in diesen Landern spricht.

Automatisierung — Einsatz von Industrierobotern weltweit auf dem Vormarsch

Der Einsatz von Automatisierungstechnik ist in den verschiedenen Industriebranchen unterschiedlich
ausgepragt. Fihrend sind die Automobil- und Elektroindustrie. Eine starke strukturelle Ausrichtung auf
diese Branchen diirfte mit einer hoheren Roboterdichte, gemessen als Zahl der Roboter je 10.000
Beschéftigten, einhergehen (Tabelle 3-19):

» Die hochste Roboterdichte je 10.000 Beschéftigten gab es im Jahr 2019 in Stidkorea (855), gefolgt
von Japan (364).

» In Deutschland kamen 346 Industrieroboter auf 10.000 Beschaftigte, Rang 3 im internationalen
Vergleich.

» In den Ubrigen Vergleichslandern war die Roboterdichte deutlich geringer als in Deutschland.

» Die Automatisierung wird durch den Einsatz von neuen Industrierobotern vorangetrieben. Bei der
jahrlichen Installation neuer Industrieroboter war China im Jahr 2019 fiihrend, dort wurden gut
140.000 neue Industrieroboter eingesetzt. Dahinter folgen Japan (50.000), die USA (33.300),
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Korea (27.900) und Deutschland (20.500). In Italien wurden 11.500 neue Roboter installiert (IFR,
2020).

Tabelle 3-19: Roboterdichte im Verarbeitenden Gewerbe im Vergleich
Industrieroboter je 10.000 Arbeitnehmer

Roboterdichte 2019 Anzahl neu installierter Industrieroboter 2019

Deutschland 346 20.500
Europadische Staaten

Italien 212 11.100
Frankreich 177 6.700
Niederlande 194 k. A.
Belgien (und Luxemburg) 211 k. A.
Vereinigtes Konigreich k. A. k. A.
Osterreich 189 k. A.
Spanien 191 3.800
Schweiz 161 k. A.
Tschechische Republik k. A. 2.600
Polen k. A. 2.600
AulRereuropdische Staaten

China 187 140.500
USA 228 33.300
Japan 364 49.900
Sudkorea 855 27.900
Indien k. A. k. A.

Quelle: IFR (2020)

Fazit: Deutschland liegt beim Einsatz von Robotern derzeit noch auf Rang 3. Vor allem in den
asiatischen Staaten wurden viele neue Roboter installiert. Zugleich werden in Deutschland mehr neue
Industrieroboter eingesetzt als in fast allen anderen ausgewiesenen europaischen Vergleichslandern.
Ein deutlicher Zuwachs ist dort ausschliefRlich in Italien erkennbar.

Internationaler Vergleich der Digitalisierung

Die Européische Kommission untersucht anhand verschiedener Datenquellen mit dem Digital Economy
and Society Index (DESI) die Integration von digitalen Technologien in Unternehmen. Beim Einsatz
digitaler Technologien wird zwischen der Digitalisierung der Unternehmen (elektronischer
Informationsaustausch, Einsatz sozialer Medien, Big Data, Cloud-Losungen) und E-Commerce
unterschieden (Européaische Kommission, 2020a):

» Digitale Technologien wie Big Data (15 Prozent der Unternehmen) oder Cloud-Lésungen
(12 Prozent) sind in Deutschland noch recht wenig verbreitet.

» Grundsatzlich zeigen die DESI-Ergebnisse eine Kluft zwischen kleinen und mittleren Unternehmen
sowie groBeren Unternehmen ab 250 Beschaftigten, die deutlich haufiger digitale Technologien
einsetzen.

» Bei der Digitalisierung der Unternehmen liegt Deutschland unter dem EU-Durchschnitt, ebenso
wie Osterreich, Italien, Tschechien und Polen. Dagegen liegen Belgien, die Niederlande, das
Vereinigte Konigreich, Frankreich und Spanien iber dem EU-Durchschnitt.
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» Beim E-Commerce liegen die deutschen Unternehmen knapp (iber dem EU-Durchschnitt. Deutlich
Uiber dem EU-Durchschnitt liegen hier Tschechien, Belgien, die Niederlande, Osterreich und das
Vereinigte Kénigreich. Unter dem EU-Durchschnitt liegen beim E-Commerce Spanien, Frankreich,
Polen und Italien.

» Deutlich seltener als im EU-Durchschnitt setzen die deutschen Unternehmen Cloud-Lésungen ein,
wahrend sie bei der Anwendung von Big Data Giber dem EU-Durchschnitt liegen.

Fazit: Insgesamt ist ein internationaler Vergleich beim Stand der Digitalisierung schwierig. Auffallig ist
zum einen die Kluft zwischen groReren und kleineren Unternehmen, die Unterstitzungsbedarfe
anzeigen. Zum anderen bestehen noch vielfiltige Potenziale, um mehr digitale Technologien
einzusetzen. Wie aus den neuen Technologien Innovationen werden, mit denen die Unternehmen ihre
Effizienz erh6hen und/oder neue Einnahmemaglichkeiten erschlieBen kdnnen, ist dabei eine zentrale
Frage.

Organisationsgrad in Gewerkschaften und Tarifbindung

Die Arbeitsbeziehungen, also das von gegensatzlichen Interessen, aber auch Abhangigkeit gepragte
Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen auf der einen und Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen auf der anderen Seite und die zugehdrigen kollektiven Regelungen von
Arbeitsverhidltnissen, sind eine wichtige Rahmenbedingung fur die Industrie. Allerdings ist ihre
empirische Erfassung — vor allem der internationale Vergleich — schwierig. Daten liefert die
,OECD/AIAS ICTWSS database — International Database on Institutional Characteristics of Trade
Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts” (OECD/AIAS, ICTWSS, 2021):

» In Deutschland dirften sich die Beschéftigten in Gewerkschaften, auch in
Multibranchengewerkschaften, zusammenschlieRen. Dies ist in allen anderen Vergleichslandern
mit Ausnahme Chinas, wo groRe Restriktionen bestehen, ebenfalls der Fall.

» Hierzulande gibt es ein Recht auf kollektive Lohnverhandlungen, in den meisten Vergleichslandern
ebenfalls, wobei in Korea und den USA geringere Restriktionen gelten, wie Registrierungen oder
das Einhalten von Schwellenwerten. In China unterliegen kollektive Lohnverhandlungen dagegen
grolRen Restriktionen.

» Zudem haben die Arbeitnehmer in Deutschland ein Streikrecht. Ein solches Recht existiert in China
nicht. In Polen, der Schweiz, Indien, Korea und den USA unterliegen Streiks geringen
Restriktionen, wie vorherigen Abstimmungen, anerkannten Gewerkschaften oder der
VerhaltnismaRigkeit.

» Hierzulande handeln die Gewerkschaften im Rahmen der Tarifautonomie mit
Arbeitgeberverbdanden — in der Regel in Musterverhandlungen — die Tariflohne aus, der Staat
greift selten ein, beispielsweise durch den gesetzlichen Mindestlohn und Anpassungen des
Rechtsrahmens. Ein solches System findet sich am ehesten noch in Japan, in allen anderen
Landern gibt es andere Systeme und/oder einen stairkeren Einfluss des Staates in die
Lohnverhandlungen. In Japan existieren jedoch keine Multibranchengewerkschaften, sondern
Betriebsgewerkschaften. Dominante Verhandlungsebene ist der Betrieb.

Die Gewerkschaftsdichte, also die Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder an den Beschéaftigten, wird von
der OECD nur fir die Gesamtwirtschaft ausgewiesen. Demnach waren in Deutschland 16,3 Prozent der
Beschaftigten im Jahr 2019 Gewerkschaftsmitglieder. Lander mit einer hoheren Gewerkschaftsdichte
finden sich sowohl in Landern mit hoherem Wachstum als die deutsche Industrie als auch in Landern
mit geringerem Wachstum in der Industrie. Gleiches gilt fiir die Lander mit einer geringeren
Gewerkschaftsdichte. Zwischen der Tarifbindung und der Entwicklung der Industrie ist ebenfalls kein
direkter Zusammenhang erkennbar (Tabelle 3-20).
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Tabelle 3-20: Gewerkschaftsdichte und Tarifbindung in Deutschland und den
Vergleichslandern

Gewerkschaftsdichte (Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an allen Beschéftigten in Prozent); Tarifbindung
(Anteil der Beschaftigten mit giiltigem Tarifvertrag an allen Beschéftigten mit Recht auf Tarifverhandlungen in
Prozent)

Tarifbindung Gewerkschaftsdichte
Gewerkschaftsdichte (korrigiert) Produzierendes Gewerbe
2019 2019 2016
Deutschland 16,3 54,0° 18,8
Europaische Staaten
Belgien 49,1 96,0 63,2
Frankreich 8,82 98,0° 13,0
Italien 32,5 100,0 43,1
Niederlande 15,4 75,6 22,1
Osterreich 26,3 98,0 32,2
Polen 13,4° 13,4 10,3
Schweiz 14,42 45,0° 25,3
Spanien 12,5 80,1° 12,1
Tschechische Republik 11,42 34,7 10,8
Vereinigtes Konigreich 22,8 26,9¢ 17,2
AulRereuropadische
Staaten
China k. A. k. A. k. A.
Indien k. A. k. A. k. A.
Japan 16,8 16,8 24,5
Korea 11,62 14,82 12,3
USA 11,5 11,6° 10,8

22018 ©2017 9 2016 ¥ 2018 (Trend) ® 2019 (Trend)
Quelle: OECD/AIAS ICTWSS (2021); Visser (2019)

Fazit: Die Gewerkschaftsbindung und Lohnverhandlungssysteme unterscheiden sich erheblich. lhr
Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes ist nur schwer abzuschatzen, da die verschiedenen
Konstellationen mit unterschiedlichen Entwicklungen in den jeweiligen Industrien einhergehen.

3.3  Die Industrie und die Globalisierung

Die Globalisierung ist ein Megatrend, der die Wirtschaft in den letzten Dekaden stark gepragt hat.
Verringerte Transport- und Kommunikationskosten sowie der Abbau von Handels- und
Kapitalbeschrankungen haben zu einer Intensivierung des internationalen Handels und einer
Neuausrichtung globaler Wertschépfungsketten gefihrt.

Fir die deutsche Industrie ist die Globalisierung aus zwei Griinden von Interesse: Erstens waren es die
Exporte, also der Verkauf der Waren und Dienstleistungen auf den Weltmarkten, die in den
vergangenen 30 Jahren den Produktionswert der Industrie in Deutschland bestimmt haben. Zweitens
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geht es um die Frage, wo die Produktion der Industrie stattfindet angesichts der Moglichkeit,
Wertschépfungsketten zu zerlegen und international auszurichten.

Ein wichtiger Malstab fiir die Ability to sell ist der Welthandelsanteil einer Volkswirtschaft (Trabold,
1995). Dieser Indikator gibt Auskunft, inwieweit sich Lander auf dem Weltmarkt durchsetzen kénnen.
Allerdings hangt der Anteil auch von der GroRRe des Landes ab. Zudem bedeutet ein Sinken des
Welthandelsanteils nicht unbedingt eine nachlassende Wettbewerbsfiahigkeit, wenn gleichzeitig der
Bevolkerungsanteil sinkt. Bei einem sinkenden Bevodlkerungsanteil ist eine steigende Exportquote
erforderlich, um den Weltexportanteil konstant zu halten. Gleichzeitig kann ein sinkender
Weltexportanteil mit einer verbesserten Position beim Pro-Kopf-Einkommen einhergehen. Wird beim
Weltexportanteil die Bevolkerungsentwicklung berlicksichtigt, konnen Veranderungen bei diesem
Indikator besser interpretiert werden.

3.3.1 Exporte und importierte Vorleistungen

Die weltweite Exportentwicklung wird anhand des OECD-Datensatzes , Bilateral Trade in Goods by
Industry and End-use, ISIC Rev.4 (BTDIXE)” untersucht, der Daten fiir verschiedene Jahre auf
Branchenebene liefert. Beim deutschen Anteil an den weltweiten Exporten im Jahr 2019 zeigt sich die
Exportstarke der deutschen Industrie (Abbildung 3-26):

» Deutschlands Anteil an der Weltbevoélkerung betragt 1,1 Prozent. In allen Industriebranchen weist
Deutschland einen hoheren Weltexportanteil auf. Der Weltexportanteil der deutschen Industrie
betragt 9 Prozent.

» Die hochsten Weltexportanteile in ihren jeweiligen Branchen weisen Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeugteile (16,4 Prozent), Maschinenbau (14,9 Prozent) und pharmazeutische
Erzeugnisse (14,2 Prozent) auf.

» Die geringsten Weltexportanteile haben die Branchen Kokereien und Mineral6lverarbeitung
(1,8 Prozent), DV-Gerate, elektronische/optische Erzeugnisse (5 Prozent) und Textilien,
Bekleidung, Lederwaren/Schuhe (5,2 Prozent).

Fazit: Deutschland ist ein starkes Exportland. Alle Industriebranchen haben an den Weltexporten einen

héheren Anteil als an der Weltbevolkerung. Besonders stark sind die Hersteller von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen, der Maschinenbau und die Pharmaindustrie.
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Abbildung 3-26: Anteil Deutschlands an den weltweiten Exporten im Jahr 2019
Anteil in Prozent

Kokerei und Mineralélverarbeitung | 1,8
DV-Geréte, elektronische/optische Erzeugnisse |G S 0
Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe | -,
Mobel/sonstige Waren NG 5,3
Metallerzeugung und -bearbeitung [ INNENGININIGINIGIGEGNGNGEGEGEGEGE -3
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakverarbeitung I 5 °
Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (ohne Mébel) NN 3
Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden [ NN 3 3
Chemische Erzeugnisse [N S °
Sonstiger Fahrzeugbau [N 10,3
Papier, Pappe und Waren daraus [ INNEEEEEEEENNNNNNENEEEGEGEGEGE 10,3
Elektrische Ausristungen [N 10,8
Metallerzeugnisse [ IIIINIGINTGTNGNGNGNGNGNGNGNNGNNGNGNGNNNNGNNGNGNGNGNGE 10,9
Gummi- und Kunststoffwaren [N 113
Druckerzeugnisse/Ton-, Bild-, Datentrager [N 12
Pharmazeutischen Erzeugnisse [N 14,2
Maschinenbau I 14,9
Kraftwagen und Kraftwagenteile [N 16,4
Verarbeitendes Gewerbe NN °.0
Bevolkerungsanteil [ 1,1

Quelle: OECD BTDIXE (2021)

Beim Wachstum der Exporte im Zeitraum 2001 bis 2019 zeigen sich die Zusammenhange zwischen
Bevolkerungsentwicklung und Weltexportanteil, wie sie oben aufgezeigt wurden (Abbildung 3-27):

> Bei den Gesamtexporten ist die deutsche Industrie langsamer gewachsen als die Industrie
weltweit. Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des deutschen Verarbeitenden
Gewerbes lag 0,4 Prozentpunkte unter der durchschnittlichen Wachstumsrate der weltweiten
Industrie. Dies gilt auch fiir die Branchen Kraftwagen und Kraftwagenteile und Maschinenbau.

> Beim Wachstum der Exporte pro Kopf zeigt sich hingegen ein anderes Bild: Alle Branchen — mit
Ausnahme der Metallerzeugung und -bearbeitung sowie Kokereien und Mineral6lverarbeitung —
weisen héhere Wachstumsraten auf als die weltweite Industrie. Damit hat das Exportwachstum
in Deutschland im weltweiten Vergleich starker zur Wohlstandssteigerung beigetragen.

» Noch deutlicher fallt der Vorsprung der deutschen Industrie aus, wenn das Wachstum der Exporte
pro aktive Bevolkerung (15 bis 64 Jahre) verglichen wird. Hier kommen die unterschiedlichen
demografischen Entwicklungen zum Tragen.
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Abbildung 3-27: Wachstum der deutschen und weltweiten Exporte im Vergleich
Differenz der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten 2001-2019 in Prozentpunkten
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Metallerzeugnisse

Metallerzeugung und -bearbeitung

Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden
Gummi- und Kunststoffwaren
Pharmazeutischen Erzeugnisse

Chemische Erzeugnisse

Kokerei und Mineraldlverarbeitung
Druckerzeugnisse/Ton-, Bild-, Datentrager
Papier, Pappe und Waren daraus

Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (ohne Mobel)
Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakverarbeitung
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Quelle: OECD BTDIXE (2021)

Beim Vergleich mit den wichtigsten Konkurrenten zeigt sich ein vergleichbares Bild (Abbildung 3-28):

» Die deutschen Pro-Kopf-Exporte des Verarbeitenden Gewerbes sind im Zeitraum 2001 bis 2019
pro Jahr um durchschnittlich 5,5 Prozent gewachsen, in den Vergleichslandern stiegen sie um
4,8 Prozent.

» In fast allen Industriebranchen sind die Pro-Kopf-Exporte im Zeitraum 2001 bis 2019 schneller
gewachsen. Ausnahmen sind die Branchen Metallerzeugung und -bearbeitung, Kokereien und
Mineraldlverarbeitung sowie chemische Erzeugnisse.
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Abbildung 3-28: Exportwachstum in Deutschland und den Vergleichslandern
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Pro-Kopf-Exporte in den Jahren 2001-2019
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Quelle: OECD BTDIXE (2021)

Fazit: Viele Branchen der deutschen Industrie waren bei ihren Exportaktivitdten sehr erfolgreich. Beim
Vergleich der Exporte pro Kopf fiel das Wachstum der deutschen Industrie hher aus als das weltweite
Wachstum oder das Wachstum in den Vergleichslandern. Gleichwohl gibt es Branchen, die langsamer
gewachsen sind, wie die chemische Industrie oder die Metallerzeugung und -bearbeitung.

Importierte Vorleistungen

Die Industrie importiert in hohem MaRe Vorleistungen. Nach den Input-Output-Tabellen des
Statistischen Bundesamtes wies das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2017 eine Vorleistungsquote am
Produktionswert von 70,6 Prozent auf. Die Quote der auslandischen Vorleistungen am
Produktionswert lag bei 20,6 Prozent, wobei einige Branchen deutlich mehr Vorleistungen aus dem
Ausland beziehen (Tabelle 3-21):

> Bei der Herstellung von Kokerei- und Mineraldlerzeugnissen stammen zwei Drittel der
Vorleistungen aus dem Ausland, insbesondere Ol- und Kohlenimporte.

» Auch die Herstellung von Nichteisenmetallen, Gummi- und Kunststoffwaren und chemischen
Erzeugnissen greift tiberdurchschnittlich auf auslandische Vorleistungen zurlick, wie Vorprodukte
aus Crackern der organischen Chemie.
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» Eine unterdurchschnittliche Vorleistungsquote aus dem Ausland gibt es bei Kraftwagen und
Kraftwagenteilen (18,2 Prozent). Wegen der GroRRe dieses Produktionsbereichs entfallen dennoch
18,5 Prozent aller importierten Vorleistungen auf diese Gitergruppe, womit sie absolut die
meisten Vorleistungen aus dem Ausland einsetzt.

Tabelle 3-21: Bedeutung der importierten Vorleistungen im Jahr 2017
Branchen mit dem hochsten Anteil importierter Vorleistungen am Produktionswert und Anteil an allen
Vorleistungen des Verarbeitenden Gewerbes in Prozent

Produktionsbereich VLQ-Ausland Anteil an allen VL
Kokerei- und Mineraldlerzeugnisse 66,2 8,7
NE-Metalle und Halbzeug daraus 45,9 4,7
Gummi- und Kunststoffwaren 29,8 5,9
Chemische Erzeugnisse 26,3 10,5
Papier, Pappe und Waren daraus 23,7 2,5
Textilien, Bekleidung, Leder- und

Lederwaren 22,0 1,3
GieRerei-Erzeugnisse 21,9 1,0
Pharmazeutische Erzeugnisse 21,2 1,8
Elektrische Ausriistungen 20,8 4,9
Sonstige Fahrzeuge 20,5 2,7

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a)

Fazit: Bei den Vorleistungen aus dem Ausland gibt es erhebliche Branchenunterschiede. Absolut die
meisten auslandischen Vorleistungen werden im Fahrzeugbau eingesetzt, innerhalb der Produktion
von Kokerei- und Mineraldlerzeugnissen wird der hochste Anteil ausldandischer Vorleistungen
eingesetzt.

Distance matters — Regionale Konzentration in den Lieferbeziehungen

Ein wesentlicher Treiber der Globalisierung waren sinkende Transportkosten. Gleichwohl spielen
geografische Distanzen weiterhin eine Rolle. Dies zeigt sich an den Zielrichtungen der Exporte im
Verarbeitenden Gewerbe (Tabelle 3-22):

» Europa liefert am haufigsten in die eigene Region. 67,4 Prozent aller europaischen Industrie-
exporte gehen nach Europa.

> Ebenfalls haufig in die eigene Region liefern Asien/Mittlerer Osten (57,9 Prozent) und Amerika
(57,8 Prozent).

» Australien/Ozeanien ist stark nach Asien orientiert.

> Im Zeitraum 2000 bis 2019 haben sich die Zielregionen in Europa hin in Richtung Asien
verschoben. Dies gilt auch fiir alle anderen Regionen.

> Asien konzentriert sich heute deutlich starker auf sich selbst, ebenso Afrika.

Bei den Bezligen setzen Europa und Asien/Mittlerer Osten ebenfalls hiufig auf die eigene Region.
Amerika setzt hier viel starker auf Asien; Australien/Ozeanien ebenfalls. Auch bei den Beziigen hat es
in Europa eine Verschiebung in Richtung Asien gegeben, wahrend sich Asien und Afrika starker auf sich
selbst konzentrieren. Die Vorleistungsbezlige haben sich in Amerika in Richtung Asien verschoben,
ebenso in Afrika und Australien/Ozeanien. Europa und Asien haben sich bei ihren Vorleistungsbezligen
dagegen starker auf die eigene Region konzentriert (OECD BTDIXE, 2021).
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Tabelle 3-22: Lieferverflechtungen nach Regionen
Anteil im Jahr 2019 und Verschiebungen im Zeitraum 2000-2019 in Prozentpunkten

Ziel
. Asien/Mitt- Australien/
Anteil 2019 Europa Amerika lerer Osten Afrika  Ozeanien Zusammen
Europa 67,4 11,9 17,1 2,7 0,8 100,0
Amerika 16,8 57,8 22,7 1,4 1,3 100,0
Herkunft Asien/Mittlerer
Osten 16,7 19,8 57,9 3,5 2,1 100,0
Afrika 41,1 8,5 21,3 28,5 0,6 100,0
Australien/Ozeanien 16,6 14,4 53,7 2,4 12,8 100,0
Ziel
Veranderung
2000-2019 in Asien/Mitt- Australien/
Prozentpunkten Europa  Amerika lerer Osten  Afrika Ozeanien Zusammen
Europa -4,3 -0,8 4,8 0,2 0,1 100,0
Amerika -0,6 -3,2 3,2 0,5 0,1 100,0
Herkunft Asien/Mittlerer
Osten -2,3 -8,4 8,5 2,0 0,2 100,0
Afrika -8,0 -4,4 4,1 8,8 -0,5 100,0
Australien/Ozeanien 3,4 -2,7 1,4 0,9 -3,0 100,0

Quelle: OECD BTDIxE (2021)

Die Handelsdaten zeigen nur grenziberschreitende Lieferungen und Beziige. Inlandslieferungen sind
aber ebenfalls relevant, vor allem bei starkerer Binnenorientierung. Hier zeigt die World Input Output
Database (WIOD), dass China bereits im Jahr 2000 eine hohe Binnenorientierung aufwies: 86,7 Prozent
aller Lieferungen des Verarbeitenden Gewerbes gingen ins Inland, 2014 waren es dann 87,4 Prozent.
Erhoht hat sich die Binnenorientierung bei den Bezligen: Im Jahr 2000 kamen 87,9 Prozent der Bezlige
aus dem Verarbeitenden Gewerbe aus China, 2014 waren es 92,1 Prozent. Vor allem die chinesische
Elektroindustrie ist deutlich starker binnenorientiert, zudem die chemische Industrie und der
Maschinenbau. In der Kfz-Industrie konnten dagegen im Zeitraum 2000 bis 2014 kaum Verdnderungen
beobachtet werden, auch weil der Inlandsanteil schon im Jahr 2000 mit 93,8 Prozent sehr hoch war
(WIOD, 2016).

Fazit: ,Distance matters” gilt trotz der Globalisierung weiterhin. Die europaische Industrie liefert und
bezieht hauptséchlich nach/aus Europa, auch wenn Asien erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Dies
bedeutet, dass die Industrie ein groRRes Interesse an einem prosperierenden Europa haben muss.
Damit kommt der Europapolitik eine wichtige Rolle fur die zukinftige Entwicklung der Industrie zu.

Beitrag der Regionen zum deutschen Exportwachstum

Die Globalisierung ermoglicht den weltweiten Verkauf der Waren und Dienstleistungen der deutschen
Industrie. Wohin verkaufen die deutsche Industrie, die Industrie aus den Vergleichslandern und die
Industrie aus den etablierten europaischen Vergleichslandern (Frankreich, GroRbritannien, Italien,
Belgien, Niederlande, Osterreich, Schweiz, Spanien) und wie haben sich die Exporte in die
verschiedenen Regionen entwickelt? Hier zeigen sich Unterschiede zwischen der deutschen Industrie
und den Vergleichslandern (Tabelle 3-23):
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» Hauptexportregion der deutschen Industrie ist die Europaische Union. 57,7 Prozent aller Exporte
gingen im Jahr 2019 in diese Region, davon rund 6 Prozentpunkte in das Vereinigte Konigreich.
Gegenliber dem Jahr 2000 hat die Europdische Union aber an Bedeutung verloren, der Anteil an
allen deutschen Industrieexporten sank um 5,7 Prozentpunkte. Fiir die etablierten europaischen
Vergleichslander hat die EU mit einem Anteil von 60,2 Prozent eine noch héhere Bedeutung,
wobei auch hier ein erheblicher Riickgang an allen Exporten festzustellen ist. Fiir alle
Vergleichslander spielt die EU dagegen eine geringere Rolle, was an der grofReren regionalen
Distanz vieler Vergleichslander zu Europa liegt.

» In die USA gehen gut 9 Prozent aller deutschen Industrieexporte, dhnlich viel wie von den
etablierten europaischen Vergleichslandern. Die USA haben als Zielregion ebenfalls an Bedeutung
verloren.

» China liegt als Zielregion deutscher Exporte mit einem Anteil von 7,5 Prozent noch unter den USA.
Gleichzeitig hat hier im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2019 der gréRte Bedeutungszuwachs
stattgefunden, der Anteil stieg um 5,9 Prozentpunkte. Die etablierten europaischen
Vergleichslander haben den Weg nach China deutlich seltener eingeschlagen, hier betragt der
Anteil 3,6 Prozent, ein Zuwachs um 2,8 Prozentpunkte.

» Auf die Gbrige Welt, darunter viele européische Staaten aullerhalb der EU, entfallt gut ein Viertel
der deutschen Industrieexporte, wobei die Bedeutung leicht gestiegen ist. Bei den
Vergleichslandern entfallt fast die Halfte der Exporte auf die librige Welt, was auf die Nahe zum
asiatischen und amerikanischen Markt zuriickzufihren ist.

» In der Branche Kraftwagen und Kraftwagenteile haben aus deutscher Sicht der chinesische Markt
(plus 10,1 Prozentpunkte) und die Gbrige Welt (plus 3,6 Prozentpunkte) an Bedeutung gewonnen.
In China erwirtschaften auch der Maschinenbau und die Hersteller elektrischer Ausriistungen
inzwischen erhebliche Anteile ihres Exportumsatzes. Auffallend ist, dass die etablierten
europdischen Vergleichslander diesen Weg nicht eingeschlagen haben.

Fazit: Die Europaische Union ist nach wie vor der wichtigste Absatzmarkt der deutschen Exporteure.
Allerdings hat ihre Bedeutung abgenommen. Gewonnen hat hingegen China, vor allem bei den
Herstellern von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, elektrischen Ausristungen und im Maschinenbau.
Die Bedeutung des chinesischen Marktes ist dabei flir die deutsche Industrie deutlich héher als bei den
europaischen  Konkurrenten. Dies kann bei EU-Verhandlungen zu unterschiedlichen
Interessenkonstellationen gegeniber China fihren.
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Tabelle 3-23: Anteil Zielregionen an Industrieexporten

Weltexportanteil im Jahr 2019 (in US-Dollar) in Prozent und Anteilsdnderung 2000-2019 in Prozentpunkten

Verande
Anteil rung
Ver- Etabl. europ. Ver- Etabl. europ.
Deutsch- gleichs- Vergleichs- | Deutsch- gleichs- Vergleichs-
land lander lander land lander lander
Europaische Union
Verarbeitendes Gewerbe 57,7 35,1 60,2 -5,7 -6,4 -7,0
Chemische Erzeugnisse 60,5 38,7 67,4 2,1 -6,7 -1,1
Pharmazeutische Erzeugnisse 46,3 47,2 48,9 0,6 -8,2 -11,1
Metallerzeugnisse 64,1 37,9 67,0 -7,0 -6,9 -3,8
DV-Gerite, elektronische/
optische Erzeugnisse 55,5 24,2 59,5 -9,6 -10,2 -5,6
Elektrische Ausriistungen 54,4 33,0 62,5 -9,8 -4,9 -3,4
Maschinenbau 50,1 31,0 51,1 -4,6 -6,5 -6,6
Kraftwagen und -teile 53,6 43,2 73,2 -10,0 -3,3 -8,5
USA
Verarbeitendes Gewerbe 9,2 10,9 9,1 -1,4 -1,1 -0,1
Chemische Erzeugnisse 6,6 6,1 6,6 -1,2 -1,4 -1,7
Pharmazeutische Erzeugnisse 17,2 17,2 19,3 0,0 6,0 7,7
Metallerzeugnisse 7,1 10,5 7,1 0,2 0,1 0,0
DV-Gerate,
elektronische/optische
Erzeugnisse 9,6 12,2 8,1 0,9 -1,3 0,0
Elektrische Ausriistungen 8,4 12,7 7,4 -0,5 0,8 -0,5
Maschinenbau 10,8 11,9 10,9 -1,6 -0,3 -0,4
Kraftwagen und -teile 11,9 13,5 7,3 -3,8 -3,7 2,1
China
Verarbeitendes Gewerbe 7,5 5,4 3,6 5,9 3,0 2,8
Chemische Erzeugnisse 4,9 8,9 3,0 3,9 4,4 2,2
Pharmazeutische Erzeugnisse 5,0 4,3 4,0 4,4 3,6 3,3
Metallerzeugnisse 6,1 2,7 1,9 5,1 0,8 1,1
DV-Gerate, elektronische/
optische Erzeugnisse 9,6 7,5 4,1 7,3 4,9 3,1
Elektrische Ausriistungen 11,0 4,7 2,7 9,2 1,7 1,5
Maschinenbau 9,9 7,9 4,7 6,8 4,5 2,7
Kraftwagen und -teile 11,1 4,2 2,3 10,1 3,6 2,1
Ubrige Welt
Verarbeitendes Gewerbe 25,7 48,6 27,0 1,2 4,5 4,2
Chemische Erzeugnisse 27,9 46,3 23,0 -4,8 3,7 0,7
Pharmazeutische Erzeugnisse 31,6 31,2 27,8 -5,1 -1,5 0,1
Metallerzeugnisse 22,6 48,9 23,9 1,7 6,1 2,8
DV-Gerate, elektronische/
optische Erzeugnisse 25,3 56,1 28,2 1,4 6,5 2,5
Elektrische Ausriistungen 26,2 49,6 27,5 1,1 2,4 2,4
Maschinenbau 29,3 49,3 33,3 -0,6 2,4 4,3
Kraftwagen und -teile 23,4 39,1 17,2 3,6 3,4 4,3

Quelle: OECD BTDIxE (2021)
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Beim absoluten Exportzuwachs im Zeitraum 2000 bis 2019 sind die Unterschiede zu den
Vergleichslandern und den etablierten europaischen Vergleichslandern teils noch starker ausgepragt
(Tabelle 3-24):

» Der grofSte Anteil am absoluten Exportzuwachs der deutschen Industrie entfiel mit 54,3 Prozent
auf die Europaische Union. Ein &dhnlicher Anteil war bei den etablierten europdischen
Vergleichslandern zu beobachten.

P> Bei den Einzellandern haben China und die USA aufgrund ihrer GrofRe die héchsten Anteile am
Exportzuwachs. Die USA spielen insbesondere bei den pharmazeutischen Erzeugnissen eine grol3e
Rolle. Auf den chinesischen Markt entfiel bei den Kraftwagen und Kraftwagenteilen fast ein
Flinftel des gesamten Exportzuwachses im Zeitraum 2000 bis 2019. Auch andere deutsche
Branchen konnten in China erhebliche Exportzuwachse erzielen, die deutlich mehr zum
Exportzuwachs beigetragen haben als bei den etablierten europaischen Vergleichslandern.

Fazit: Die Dynamik in der deutschen Industrie war in den vergangenen beiden Dekaden stark durch
den chinesischen Markt getrieben, vor allem bei den Herstellern von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen. Gegenliber den europadischen Konkurrenten hat die deutsche Industrie deutlich
starker die Wachstumspotenziale auf dem chinesischen Markt erschlossen. Gleichwohl entfiel auch in
Deutschland der groRte Teil der Exportzuwéachse auf die Europdische Union und die Gbrige Welt, zu
der auch viele européische Staaten aullerhalb der EU zdhlen. Zu beachten ist, dass die Bedeutung
einzelner Lander durch die Auslandsproduktion nochmals anders ausfallen kann.
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Tabelle 3-24: Anteil am absoluten Exportzuwachs im Vergleich
Anteil am absoluten Exportzuwachs 2000-2019 (in US-Dollar) in Prozent

Etablierte
europaische
Deutschland Vergleichslander Vergleichslander

Europaische Union
Verarbeitendes Gewerbe 54,3 31,8 55,1
Chemische Erzeugnisse 62,1 35,4 66,7
Pharmazeutische Erzeugnisse 46,4 45,5 46,6
Metallerzeugnisse 60,1 34,9 63,7
DV-Geriéte, elektronische/optische Erzeugnisse 46,8 16,3 31,4
Elektrische Ausriistungen 49,7 30,9 59,0
Maschinenbau 47,5 27,4 46,1
Kraftwagen und Kraftwagenteile 46,8 40,8 64,4
USA
Verarbeitendes Gewerbe 8,4 10,3 9,1
Chemische Erzeugnisse 5,7 5,4 5,4
Pharmazeutische Erzeugnisse 17,2 18,4 21,0
Metallerzeugnisse 7,3 10,5 7,1
DV-Gerate, elektronische/optische Erzeugnisse 10,4 11,3 8,0
Elektrische Ausriistungen 8,2 13,1 6,8
Maschinenbau 9,8 11,8 10,6
Kraftwagen und Kraftwagenteile 9,4 10,9 9,5
China
Verarbeitendes Gewerbe 11,0 6,9 5,7
Chemische Erzeugnisse 7,9 11,1 4.4
Pharmazeutische Erzeugnisse 5,8 5,1 4,7
Metallerzeugnisse 9,1 3,0 2,9
DV-Gerate, elektronische/optische Erzeugnisse 16,3 11,3 19,9
Elektrische Ausriistungen 15,4 5,4 4,2
Maschinenbau 13,8 10,3 6,8
Kraftwagen und Kraftwagenteile 18,0 6,8 4,4
Ubrige Welt
Verarbeitendes Gewerbe 26,4 50,9 30,1
Chemische Erzeugnisse 24,3 48,1 23,4
Pharmazeutische Erzeugnisse 30,7 30,9 27,8
Metallerzeugnisse 23,6 51,5 26,3
DV-Geriéte, elektronische/optische Erzeugnisse 26,5 61,1 40,7
Elektrische Ausriistungen 26,7 50,7 29,9
Maschinenbau 28,9 50,6 36,5
Kraftwagen und Kraftwagenteile 25,9 41,5 21,7

Quelle: OECD BTDIXE (2021)

Die Bedeutung der USA und von China als Einzelziellander fiir die Exporte der deutschen Industrie
wurde bereits aufgezeigt. Die Betrachtung der Top-3-Ziellander in den einzelnen deutschen
Industriebranchen zeigt aber, dass es dariiber hinaus auch andere wichtige Ziellinder gibt (Tabelle
3-25):

> Fiir die gesamte deutsche Industrie sind die USA die wichtigste Zielregion, gefolgt von Frankreich.
China steht auf Rang 3.
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» In den Branchen Kraftwagen und Kraftwagenteile sowie Maschinenbau stehen die USA und China
vorn. Bei der Kraftfahrzeugindustrie folgt GroRbritannien auf Rang 3, im Maschinenbau
Frankreich.

» In der Elektroindustrie ist China der wichtigste internationale Abnehmer, gefolgt von den USA.
Auf dem dritten Rang folgt Frankreich.

» In der Chemie- und Pharmaindustrie findet sich China nicht unter den Top-3-Zielregionen, wohl
aber die USA. Ansonsten sind europdische Staaten wichtige Abnehmer.

» In einigen Branchen, wie der Nahrungsmittelindustrie oder der Metallerzeugung und
-bearbeitung, sind ausschlielllich europaische Staaten unter den Top-3-Zielregionen.

Fazit: Der chinesische Markt ist wichtig fir die deutsche Industrie, aber nicht der einzige relevante
Markt. So haben die USA fir die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen und den
Maschinenbau immer noch eine héhere Bedeutung als Exportziel als China, wenngleich die Dynamik
in China hoher war.

Tabelle 3-25: Top-3-Ziellander fiir Industrieexporte nach Branchen
Anteil an gesamten Branchenexporten im Jahr 2019

Land Anteil Land Anteil Land Anteil

Verarbeitendes Gewerbe USA 9,2 FRA 8,2 CHN 7,5
Nahrungsmittel, Getranke, Tabakverarbeitung NLD 12,0 FRA 9,1 ITA 8,0
Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhe POL 12,6 CHE 11,4 AUT 9,1
Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (ohne

Mobel) FRAU 10,7 AUT 10,1 CHE 9,4
Papier, Pappe und Waren daraus FRAU 11,9 POL 9,9 NLD 8,8
Druckerzeugnisse/Ton-, Bild-, Datentrager AUT 13,4 FRA 8,4 NLD 7,3
Kokerei und Mineraldlverarbeitung AUT 18,6 CHE 17,6 NLD 13,6
Chemische Erzeugnisse FRAU 8,2 NLD 7,4 USA 6,6
Pharmazeutische Erzeugnisse USA 17,2 NLD 10,3 CHE 8,9
Gummi- und Kunststoffwaren FRAU 9,4 POL 7,3 NLD 6,5
Glas, Keramik, Verarbeitung Steine und Erden  NLD 9,0 FRA 8,3 AUT 7,3
Metallerzeugung und -bearbeitung FRAU 8,9 CHE 8,7 GBR 8,4
Metallerzeugnisse FRAU 8,3 USA 7,1 AUT 7,1
DV-Gerate, elektronische/optische Erzeugnisse CHN 9,6 USA 9,6 FRA 6,4
Elektrische Ausriistungen CHN 11,0 USA 8,4 FRA 6,1
Maschinenbau USA 10,8 CHN 9,9 FRA 7,2
Kraftwagen und Kraftwagenteile USA 11,9 CHN 11,1 GBR 9,6
Sonstiger Fahrzeugbau FRAU 20,2 USA 12,2 CHN 8,2
Mébel/sonstige Waren FRAU 10,3 USA 8,6 CHE 7,4

Quelle: OECD BTDIxE (2021)

Eintriibung bei Exportwachstum am aktuellen Rand

Die gute Performance der deutschen Industrie im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenten bei der
Ability to earn und der Ability to sell hing nicht zuletzt an den Exporterfolgen, wie sie seit dem Jahr
2000 zu beobachten waren. Fir die Entwicklung der Exporte soll der Blick starker auf den aktuellen
Rand gerichtet werden. Hier zeigt sich, dass in einigen Branchen mehr Vergleichslander schneller als
die deutsche Industrie wachsen als in der langerfristigen Sicht, was auf Aufholprozesse hindeutet. Dies
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ist auffallig in den Branchen Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile, sonstiger Fahrzeugbau und
Metallerzeugnisse. In der Elektroindustrie wachsen am aktuellen Rand hingegen weniger
Konkurrenten schneller, im Maschinenbau scheint die Lage stabil (OECD BTDIXE, 2021).

Bei der langfristigen Entwicklung und der Entwicklung am aktuellen Rand gibt es Unterschiede
zwischen den Zielregionen (Tabelle 3-26):

» Beim Zielmarkt Europdische Union sind die Exporte beider Vergleichslandergruppen schneller
gewachsen als die der deutschen Industrie. Ausnahmen sind die deutsche Elektroindustrie und
der Maschinenbau.

» In den USA sind die Exporte der deutschen Industrie am aktuellen Rand ebenfalls langsamer
gewachsen. Dies geht insbesondere auf die Exporte der Kfz-Industrie zurlick, wobei hier
Anderungen in den Wertschdpfungsketten und der Aufbau von Werken in den USA eine Rolle
spielen kdnnen, die den Export ersetzen.

> Die Exporte der deutschen Industrie nach China nahmen auch am aktuellen Rand schneller zu als
die der Vergleichsldander. Dies gelang in fast allen betrachteten Branchen.

» Die Exporte der deutschen Industrie in die Ubrige wuchsen ebenfalls schneller als in den
Vergleichslandern, wobei zwischen den Branchen groRere Unterschiede bestehen.
Uberdurchschnittlich  zulegen konnten insbesondere die Pharmaindustrie und die
Elektroindustrie, aber auch der Maschinenbau.

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass es sich um ein relatives Wachstum handelt. Dieses gibt
Anhaltspunkte fir Aufholprozesse, nicht aber fiir das Niveau der Verdnderungen. So haben die
deutschen Hersteller von Metallerzeugnissen ihre Exporte nach China im Zeitraum 2016 bis 2019 um
4,8 Prozent und die etablierten europdischen Vergleichslander um 5,3 Prozent steigern kdnnen.
Absolut betrachtet sind die deutschen Exporte um 526 Millionen US-Dollar und die der etablierten
europaischen Vergleichslander um 326 Millionen US-Dollar gewachsen.

Fazit: Die exportorientierte deutsche Industrie ist weltweit erfolgreich. Gleichwohl sind diese
Vorspriinge nicht dauerhafter Natur, andere Lander haben beim relativen Wachstum zugelegt. Daher
sind die Erfolge immer wieder neu zu erarbeiten, indem mit neuen Geschaftsmodellen und/oder
Technologien neue Vorspriinge gegeniiber der Konkurrenz erzielt werden. Die Innovationsfahigkeit
und -kraft spielen dabei eine entscheidende Rolle.
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Tabelle 3-26: Exportdynamik nach Zielregionen im Vergleich

Durchschnittliches jahrliches Wachstum der Exporte nach Branchen und Zielregionen in Prozent

2001 - 2019 2016 - 2019
Ver- Etabl. europ. Ver- Etabl. europ.
Deutsch- gleichs-  Vergleichs- | Deutsch- gleichs-  Vergleichs-
land lander lander land lander lander

Europaische Union

Verarbeitendes Gewerbe 4,8 5,0 4,0 3,4 4,4 4,0
Chemische Erzeugnisse 4,7 51 4,8 2,8 3,2 2,7
Pharmazeutische Erzeugnisse 10,7 8,7 8,5 2,4 3,8 3,8
Metallerzeugnisse 4,9 5,6 3,9 2,6 4,7 3,9
DV-Gerate, elektronische/

optische Erzeugnisse 3,1 2,5 0,5 5,3 3,6 2,2
Elektrische Ausriistungen 5,2 5,8 3,4 5,8 5,7 3,4
Maschinenbau 5,0 4,6 3,9 5,3 5,1 4,5
Kraftwagen und Kraftwagenteile 3,9 4,3 3,0 1,1 5,7 4,7
USA

Verarbeitendes Gewerbe 4,6 5,4 4,6 1,3 2,6 5,5
Chemische Erzeugnisse 3,6 4,8 3,6 4,2 2,1 0,6
Pharmazeutische Erzeugnisse 10,6 12,1 12,6 2,4 9,3 9,1
Metallerzeugnisse 5,6 6,6 4,1 2,6 1,3 5,4
DV-Gerate, elektronische/

optische Erzeugnisse 4,5 3,9 0,9 5,5 1,0 2,5
Elektrische Ausriistungen 5,8 6,9 3,3 6,1 3,1 5,8
Maschinenbau 4,7 5,5 4,3 5,6 4,5 4,9
Kraftwagen und Kraftwagenteile 3,4 3,4 5,5 -5,4 1,4 3,2
China

Verarbeitendes Gewerbe 14,4 10,5 13,5 8,4 2,4 4,0
Chemische Erzeugnisse 13,5 9,9 12,5 6,9 6,1 5,4
Pharmazeutische Erzeugnisse 24,0 20,6 20,6 17,2 15,5 13,8
Metallerzeugnisse 15,9 8,5 8,9 4,8 1,8 5,3
DV-Gerite, elektronische/

optische Erzeugnisse 11,9 10,5 8,8 11,4 0,5 7,4
Elektrische Ausriistungen 16,5 9,1 8,1 8,9 -5,0 1,1
Maschinenbau 12,1 10,4 9,3 5,4 7,5 4,8
Kraftwagen und Kraftwagenteile 19,1 15,7 17,6 8,6 -2,7 -6,6
Ubrige Welt

Verarbeitendes Gewerbe 5,6 6,4 5,6 2,3 1,6 1,0
Chemische Erzeugnisse 3,6 6,5 5,1 1,7 4,3 4,0
Pharmazeutische Erzeugnisse 9,7 9,4 9,7 8,7 4,2 4,3
Metallerzeugnisse 5,9 7,3 4,8 1,4 1,3 -1,7
DV-Gerite, elektronische/

optische Erzeugnisse 4,3 51 1,4 3,5 1,8 2,3
Elektrische Ausriistungen 6,4 6,9 4,2 4,1 2,1 0,7
Maschinenbau 5,3 5,9 5,3 1,9 1,6 0,6
Kraftwagen und Kraftwagenteile 5,8 5,2 5,2 -2,0 1,1 0,5
Quelle: OECD BTDIxE (2021)
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3.3.2 Neue Wettbewerber und neue Markte

Die Globalisierung hat neue Wettbewerber hervorgebracht. Im Jahr 1995 betrugen die Exporte der
chinesischen Industrie rund 139 Milliarden US-Dollar, die der USA 512 Milliarden und die deutschen
Exporte 490 Milliarden US-Dollar. Ein Vierteljahrhundert spater zeigt sich ein anderes Bild: Chinas
Exporte betrugen im Jahr 2019 rund 2.499 Milliarden US-Dollar, die der USA 1.644 und die deutschen
Exporte 1.493 Milliarden US-Dollar. Auch andere Staaten haben erheblich bei den Exporten aufgeholt
und sind nun ernst zu nehmende Wettbewerber der deutschen Industrie. Damit einher gehen zwei
Effekte:

> Auf der einen Seite sind neue Wettbewerber entstanden, die die deutsche Industrie auf den
internationalen Markten und in Deutschland herausfordern.

» Auf der anderen Seite sind diese aufstrebenden Industriestaaten neue Markte der deutschen
Industrie. Durch die Aufholprozesse ist neue Nachfrage entstanden, die von der deutschen
Industrie bedient werden kann.

Welcher der beiden Effekte dominiert? Um diese Frage zu beantworten, ist der OECD-Datensatz
,Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use, ISIC Rev.4” in verschiedenen Landerabgrenzungen
ausgewertet worden. Es wird geprift, wie sich im Zeitraum 2000 bis 2019 die deutschen Exporte in die
neuen Markte und wie sich die Exporte der neuen Wettbewerber nach Deutschland entwickelt haben.

Insgesamt hat die deutsche Industrie von der Globalisierung profitiert:

» Beim Austausch mit den neuen Konkurrenten (Bulgarien, Brasilien, China, Zypern, Tschechische
Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Kroatien, Indonesien, Indien, Malta, Polen,
Rumanien, Russland, Slowakei, Slowenien, Tirkei) Gbersteigt der Exportzuwachs der deutschen
Industrie den Exportzuwachs der Industrie der neuen Konkurrenten um 42,9 Milliarden US-Dollar.

» Beim Austausch mit den neuen Konkurrenten und dem Rest of World (RoW) ubertrifft der
deutsche Exportzuwachs den Zuwachs der neuen Konkurrenten/RoW um 85 Milliarden US-Dollar.

» Beim Austausch mit etablierten Industrielaindern (Australien, Osterreich, Belgien, Kanada,
Schweiz, Danemark, Frankreich, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Japan, Korea, Luxemburg,
Mexiko, Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, Taiwan, GroBbritannien, USA)
belief sich der Uberschuss auf 166,4 Milliarden US-Dollar.

» Der weltweite Uberschuss mit allen Lindern aus der Verdnderung der deutschen Exporte und den
Verdanderungen der weltweiten Exporte nach Deutschland betrug 251,4 Milliarden US-Dollar.
Gesamtwirtschaftlich, also auch unter Beriicksichtigung der Branchen auRerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes, fiel der Uberschuss ebenfalls positiv aus, allerdings mit 241,2
Milliarden US-Dollar geringfligig niedriger. Dahinter stehen Dienstleistungsimporte, wie die
Reisen Deutscher ins Ausland.
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Tabelle 3-27: Globalisierungsgewinner und -verlierer nach Branchen
Saldo aus der Veranderung deutscher Exporte und Exporten der Landergruppen nach Deutschland in Milliarden

US-Dollar im Zeitraum 2000-2019

Aufholende
Industrielander
Etablierte und Rest of
Branche Industrielander World Gesamtsaldo
Verarbeitendes Gewerbe 166,4 85,0 251,4
Herstellung von Nahrungsmitteln und
Getranken, Tabakverarbeitung 78 43 12,0
Herstellung von Textilien, Bekleidung,
Lederwaren/Schuhen >6 93 3,7
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mdbel) 33 0,9 2/4
Herstellung von Papier, Pappe und Waren 39 16 56
daraus
Herstellung von Druckerzeugnissen,
Vervielfaltigung von Ton-, Bild-, 0,6 0,1 0,7
Datentragern
Kokerei und Mineral6lverarbeitung -3,1 -3,7 -6,8
Herstellung von chemischen Erzeugnissen -13,1 15,7 2,6
Herstellt.mg von pharmazeutischen 177 15,9 336
Erzeugnissen
Herstellung von Gummi- und 9,4 22 116
Kunststoffwaren
Herstellung von Glas, -waren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden 41 0.2 3.9
Metallerzeugung und -bearbeitung -7,0 51 -1,9
Herstellung von Metallerzeugnissen 6,3 0,2 6,5
Herstellung von DV-Geraten,
elektronischen und optischen 30,1 -9,2 20,9
Erzeugnissen
Hers'EeIIung von elektrischen 16,8 0,0 16,7
Ausristungen
Maschinenbau 38,2 36,7 74,9
Herstellung vc?n Kraftwagen und 376 16,0 536
Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau -2,8 16,6 13,8
Herstellung von Md&beln und sonstigen 9,0 7.0 20

Waren

Quelle: OECD BTDIXE (2021); eigene Berechnung

Nicht alle Industriebranchen haben gleichermaRen von der Globalisierung profitiert:

P> Beim Gesamtsaldo hat der Maschinenbau am meisten profitiert, gefolgt von der Herstellung von

Kfz und Kfz-Teilen, der Herstellung von

pharmazeutischen Erzeugnissen

sowie der

Elektroindustrie. Verloren haben insbesondere die Kokereien und die Mineraldlverarbeitung, die

Textil- und Bekleidungsindustrie sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung.
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» Im Austausch mit den neuen Konkurrenten (aufholende Industrieldnder und Rest of World) liegt
der Maschinenbau ebenfalls vorne, gefolgt vom sonstigen Fahrzeugbau, der Herstellung von Kfz
und Kfz-Teilen, der Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen sowie der Herstellung von
chemischen Erzeugnissen. Die Elektroindustrie konnte dagegen dem Wettbewerbsdruck nicht
standhalten und hat im Saldo verloren. Im Saldo verloren haben insbesondere die Textil- und
Bekleidungsindustrie, die Hersteller von DV-Geréaten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
sowie die Hersteller von Mdbeln und sonstigen Waren.

» Im Austausch mit den etablierten Industrielandern konnten der Maschinenbau, die Herstellung
von Kfz und Kfz-Teilen, die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen sowie die
Elektroindustrie am meisten profitieren. Verloren haben die Herstellung von chemischen
Erzeugnissen, die Metallerzeugung und -bearbeitung sowie die Kokereien und
Mineraldlverarbeitung.

Insgesamt spiegelt sich in der Entwicklung der Exportsalden auch die inlandische Entwicklung der
deutschen Industrie wider. Die Kfz-Industrie und der Maschinenbau haben wesentlich zum
Wertschépfungswachstum in der deutschen Industrie beigetragen.

Die OECD weist neben Branchen auch Aggregate nach Intensitdt der Forschung und Entwicklung (FuE-
Intensitat) aus (Galindo-Rueda/Verger, 2016). Dazu werden die FuE-Ausgaben ins Verhaltnis zur
Wertschopfung gesetzt. Die Abgrenzung erfolgt anhand der Branchen, wobei eine tiefere
Aggregationsebene herangezogen wird. Das Spektrum reicht von einer geringen FuE-Intensitat (Low
R&D intensity), die aber keine Branchen des Verarbeitenden Gewerbes aufweist, bis zu einer hohen
FuE-Intensitat (High R&D intensity).

Anhand dieser Aggregate lassen sich ebenfalls die Auswirkungen der Globalisierung fir die deutsche
Industrie darstellen. Der Saldo aus der Veranderung der deutschen Exporte und der Exporte aus den
betrachteten Landergruppen nach Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2019 zeigt ein klares Bild:

> Die deutsche Industrie hat vor allem in den Aggregaten mit hoherer FuE-Intensitat deutlich
zulegen konnen. Hier konnte sie sowohl in den etablierten Industrielandern als auch bei den
neuen Konkurrenten und dem Rest der Welt zulegen.

> Bei den Aggregaten mit geringerer FuE-Intensitdt war die Entwicklung weniger positiv. Im
Aggregat Medium R&D intensive activities konnte die deutsche Industrie im Zeitraum 2000 bis
2014 noch zulegen, im Aggregat Medium-low R&D ist die deutsche Industrie unter Druck der
neuen Konkurrenten/Rest of World geraten, deren Exporte nach Deutschland schneller
gewachsen sind als die deutschen Exporte in diese Lander.

Fazit: Insgesamt hat die deutsche Industrie von der Globalisierung profitiert. Dies gilt aber nicht fir alle
Industriebranchen, sondern besonders fiir den Maschinenbau sowie die Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen. Insofern liegt in der Globalisierung eine Ursache fiir die steigende Bedeutung
dieser Branchen innerhalb der deutschen Industrie. Flir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Industrie ist die FUuE-Intensitat von erheblicher Bedeutung. Offensichtlich hat es die deutsche Industrie
geschafft, sich tiber Technologie gegeniliber anderen Anbietern einen Vorsprung zu verschaffen. Dieser
Vorsprung ist allerdings nicht dauerhaft, sondern immer nur temporarer Natur. Der Vorsprung ist
daher immer wieder neu zu erarbeiten, wobei andere Ldnder ihre FuE-Anstrengungen ebenfalls
gestarkt haben, weshalb der Vorsprung immer schwerer zu erarbeiten ist.
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Tabelle 3-28: Aggregate nach FuE-Intensitat

Zuordnung der Branchen

HRD High R&D
intensive activities

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen

Luft- und Raumfahrzeugbau

MHRD Medium-high
R&D intensive
activities

Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Herstellung von Waffen

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Maschinenbau

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Schienenfahrzeugbau, Herstellung von militdrischen Kampffahrzeugen
und Herstellung von Fahrzeugen a. n. g.

Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und
Materialien

MRD Medium R&D
intensive activities

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen
und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Schiff- und Bootsbau

Herstellung von sonstigen Waren ohne Herstellung von medizinischen
und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

Herstellung von Nahrungsmitteln und Getranken, Tabakverarbeitung
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen

MLRD Medium-low
R&D intensive
activities

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden ohne Erbringung von
Dienstleistungen filir den Bergbau und fiir die Gewinnung von
Steinen und Erden

Herstellung von Textilien, Bekleidung, Lederwaren/Schuhen
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielfaltigung von Ton-, Bild-,
Datentragern

Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen ohne Herstellung von Waffen
Herstellung von Mdbeln

Quelle: OECD BTDIxE (2021)

108




Monitoring zur industriellen Entwicklung

Tabelle 3-29: Entwicklung der Exporte nach FuE-Intensitat
Saldo aus der Veranderung der deutschen Exporte und der Exporte aus den betrachteten Landergruppen nach
Deutschland im Zeitraum 2000-2019

Aufholende
Etablierte Industrielander und
Industrielander Rest of World Gesamtsaldo

HRD: High R&D 39,9 23,7 63,5
intensive activities

MHRD: Medium-high 83,2 69,7 152,9
R&D intensive activities

MRD: Medium R&D 11,8 45 16,2
intensive activities

MLRD: Medium-low 19,1 10,2 8,9

R&D intensive activities

Quelle: OECD BTDIXE (2021); eigene Berechnung

3.3.3 Direktinvestitionen

Deutsche Direktinvestitionen im auslandischen Verarbeitenden Gewerbe

Investitionen im Ausland sind ein wesentliches Merkmal der Globalisierung. Aus Sicht von
Unternehmen gibt es vielfaltige Griinde fiir Auslandsinvestitionen:

» Kostengriinde: Im Vergleich zum Hochlohnland Deutschland weisen viele andere Standorte in

aller Welt geringere Produktionskosten auf. Zwar missen auch gegebenenfalls andere Nachteile
bei Standortfaktoren in Kauf genommen werden. Die Produktionskosten kénnen aber je nach
Produkt ausschlaggebend fiir Direktinvestitionen im Ausland sein.

Marktzugang: Die Produktion sucht rdaumliche Nahe und folgt dem Markt. So kommt die
Produktion ndher an die Absatzmarkte, wodurch Transportkosten und -zeiten verringert werden.
Die Ndahe zum Kunden kann auch fiir die Zusammenarbeit mit den Kunden wichtig sein. Haufig
ziehen Endprodukthersteller auch ihre Vorleistungslieferanten mit in die neuen Markte. In
manchen Fallen geht es bei Verlagerungen auch um die Umgehung von (administrativen)
Einfuhrbeschrankungen.

Erwerb von Know-how: Direktinvestitionen kdnnen Uber eine Beteiligung an ausldndischen
Unternehmen erfolgen. Ein Motiv fiir solche Investitionen kann in der Aussicht auf den Erwerb
von Know-how bestehen. Dabei kann es um Produktionswissen oder die Kenntnis des
auslandischen Marktes gehen.

Etablierung von Vertriebswegen im Ausland: Fir viele Unternehmen ist die Etablierung von
Vertriebsstrukturen im Ausland ein wichtiger erster Schritt fur die Auslandsprdsenz. Diese
Investitionen bedeuten meist eine Investition in Dienstleistungsbranchen.

Die deutschen Direktinvestitionsbestdnde im auslandischen Verarbeitenden Gewerbe sind
kontinuierlich gewachsen. Wurden im Jahr 2010 Direktinvestitionsbestande von 263,7 Milliarden Euro
gemessen, waren es 2018 bereits 417,1 Milliarden Euro. Die hochsten Bestdnde finden sich im
auslandischen Fahrzeugbau, in der Chemie- und Pharmaindustrie sowie in der Elektroindustrie
(Abbildung 3-14).
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Abbildung 3-29: Deutsche Industriedirektinvestitionen im Ausland
Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande; Wirtschaftszweig des auslandischen Investitionsobjekts
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Quelle: Bundesbank (2021a); eigene Berechnung

Fazit: Die Direktinvestitionsbestande sind allein im Zeitraum 2010 bis 2018 um 153,4 Milliarden Euro
gestiegen. Treiber waren die Chemie- und Pharmaindustrie, der Fahrzeugbau und die Elektroindustrie.

Vergleich der Entwicklung der Direktinvestitionen zum Inland

Die Investitionen hdangen eng mit der Ability to earn im Inland zusammen. Wenn die Investitionen
vornehmlich im Ausland stattfinden, werden Inlandskapazitaten nicht erweitert. Im Zeitraum 2010 bis
2018 war im Ausland bei der Veranderung der Direktinvestitionsbestdande (plus 58,2 Prozent) eine
deutlich hoéhere Dynamik zu verzeichnen als beim inlandischen Bruttoanlagevermogen (plus
17,4 Prozent) (Abbildung 3-30).
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Abbildung 3-30: Entwicklung der Inlands- und Auslandsinvestitionsbestande im
Verarbeitenden Gewerbe

Inland: Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen im Verarbeitenden Gewerbe; Ausland:
Nettodirektinvestitionsbestande (unmittelbar und mittelbar) im ausldndischen Verarbeitenden Gewerbe;
Index: 2010 = 100
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2020); Bundesbank (2021a)

Allerdings sind aufgrund des Basiseffekts auch die absoluten Veranderungen zu betrachten. Dabei zeigt
sich, dass im Verarbeitenden Gewerbe absolut im Inland mehr investiert wird als im Ausland. Die
Unterschiede bei der Ability to attract bleiben nicht ohne Riickwirkungen auf die Ability to earn, wie
sich im Zeitraum 2010 bis 2018 zeigt (Tabelle 3-30):

» Im Fahrzeugbau und Maschinenbau ist das Anlagevermdégen im Inland starker gestiegen als die
Direktinvestitionsbestande im Ausland. Diese Branchen weisen im Vergleich zum gesamten
Verarbeitenden Gewerbe einen liberdurchschnittlichen Zuwachs bei den Arbeitnehmerentgelten
auf.

» In der Chemie- wund Pharmaindustrie sowie in der Elektroindustrie ist der
Direktinvestitionsbestand absolut starker gestiegen als das Bruttoanlagevermégen im Inland.
Diese Branchen weisen beim Arbeitnehmerentgelt eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf.
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Tabelle 3-30: Investitionen im In- und Ausland und Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte
nach Branchen

Wachstum Relatives Wachstum
Verhaltnis Wachstum  Arbeitnehmerentgelt-  Arbeitnehmerentgelt-
Auslands-/ summen 2010/2018 in summen 2010/2018
Inlandsinvestitionen* Prozent (VG =100)
Fahrzeugbau 26 48,6 149,1
Chemie und Pharma 109 32,0 98,2
Elektroindustrie 124 28,8 88,3
Maschinenbau 49 44,3 135,9

* Werte unter 100 zeigen ein hoheres absolutes Wachstum im Inland als im Ausland.
Quelle: Bundesbank (2021a); Statistisches Bundesamt (2020c); eigene Berechnung

Fazit: Die Direktinvestitionen geben Auskunft (iber die Ability to attract. In denjenigen Branchen, die
mehr im Ausland als im Inland investiert haben, sind die gesamten Arbeitnehmerentgelte langsamer
gestiegen als in Branchen, die in hoherem MaRe in Deutschland investiert haben. Gute
Standortbedingungen bieten attraktive Rahmenbedingungen fiir Investitionen und erhéhen die Ability
to attract.

Ziellander der deutschen Direktinvestitionen

Die Ziellander der deutschen Direktinvestitionen im auslandischen Verarbeitenden Gewerbe
unterscheiden sich zwischen den Branchen. Betrachtet werden die unmittelbaren und mittelbaren
Direktinvestitionen nach dem Wirtschaftszweig des Investitionsobjekts im Ausland (Abbildung 3-31):

» Die Europaische Union (32,7 Prozent) und die USA (27,1 Prozent) dominieren im gesamten
Verarbeitenden Gewerbe als Zielregion. Auf China entfallen 14,1 Prozent.

» Die USA sind fur Teile der Elektroindustrie (Mess-/Kontrollgerate, Uhren, elektromedizinische
Gerate: 55,9 Prozent) sowie fiir die Chemieindustrie (41,1 Prozent) eine wichtige Zielregion fir
die Direktinvestitionen.

» China ist fur die Kfz-Industrie (24,6 Prozent) und die elektrischen Ausristungen (22,9 Prozent)
nach der EU die bedeutendste Zielregion.
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Abbildung 3-31: Ziellander der deutschen Direktinvestitionen
Anteil an allen Direktinvestitionen 2018 in Prozent
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Quelle: Bundesbank (2021a)

Fazit: Die Ziellander der deutschen Direktinvestitionen in der auslandischen Industrie unterscheiden
sich nach Branchen. Dominant sind Europa und die USA. Die Hersteller von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen sowie von elektrischen Ausristungen sind am starksten in China engagiert.

Ability to attract: Direktinvestitionen in Deutschland

Direktinvestitionen sind keine Einbahnstrae. Zur MarkterschlieBung, aus Kostengriinden oder
weiteren Griinden wie Zugang zu Wissen investieren auslandische Unternehmen im deutschen
Verarbeitenden Gewerbe. Auch hier ist im Zeitraum 2010 bis 2018 ein Zuwachs zu verzeichnen
(Abbildung 3-32). Die ausldndischen Direktinvestitionen im deutschen Verarbeitenden Gewerbe
stiegen um 37,3 Prozent von 103,2 auf 141,7 Milliarden Euro. Damit fiel die Dynamik geringer aus als
bei den deutschen Direktinvestitionen im ausldandischen Verarbeitenden Gewerbe. Gleichzeitig haben
die auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland eine hohere Dynamik als die Zunahme von
Bruttoanlagevermégen zu Wiederbeschaffungspreisen, das im Zeitraum 2010 bis 2018 um
17,4 Prozent zugelegt hat. Damit ist der Anteil der ausldandischen Direktinvestitionsbestande am
Bruttoanlagevermogen zu Wiederbeschaffungspreisen im Verarbeitenden Gewerbe von 7,1 Prozent
im Jahr 2010 auf 8,3 Prozent im Jahr 2018 gestiegen.
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Abbildung 3-32: Entwicklung der Nettodirektinvestitionen im deutschen Verarbeitenden
Gewerbe
Bestand in Milliarden Euro
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Quelle: Bundesbank (2021b)

Fazit: Die auslandischen Direktinvestitionsbestande im deutschen Verarbeitenden Gewerbe fallen
geringer aus als die deutschen Investitionsbestdnde in der auslandischen Industrie. Die Investitionen
des Auslands in Deutschland sind am aktuellen Rand gestiegen, nachdem sie sich zuvor eher seitwarts
bewegt haben. Somit scheint Deutschland etwas an Attraktivitdt gewonnen zu haben.

Europa Hauptinvestor in der deutschen Industrie

Hauptinvestor im deutschen Verarbeitenden Gewerbe sind — nach dem letztendlichen Partnerland —
die Europdischen Lander (Abbildung 3-33). 62,4 Prozent der auslandischen Direktinvestitionen
stammen aus Europa, die im Zeitraum 2010 bis 2018 um 36,4 Prozent zugelegt haben. Zudem hat sich
die Bedeutung der europaischen Investoren seit 2012 weiter erhoht. Riicklaufig sind hingegen die
Direktinvestitionsbestdnde, die von Investoren des nord- und siidamerikanischen Kontinents gehalten
werden, und um knapp 19 Prozent gefallen sind. Ihr Anteil an den gesamten Bestanden sank im
Zeitraum 2012 bis 2018 von 30,6 auf 20,5 Prozent, wobei der Haupttreiber dieser Entwicklung der
Hauptinvestor USA war. Seit 2015 haben sich die amerikanischen Bestande wieder stabilisiert.
Asiatische Investoren haben in der deutschen Industrie einen leichten Bedeutungsgewinn erfahren:
Ilhr Anteil an den ausldndischen Direktinvestitionsbestdnden in der deutschen Industrie stieg von 12,4
auf 15,6 Prozent, wobei Japan der asiatische Hauptinvestor ist. Die chinesischen
Direktinvestitionsbestdnde haben zugenommen, sind aber immer noch auf niedrigem Niveau. Bei den
auslandischen Direktinvestitionsbestdanden in allen Wirtschaftsbereichen in Deutschland weist China
eine hohe Dynamik auf, die noch von Hongkong tibertroffen wird. Die chinesischen Direktinvestitionen
in Deutschland sind in der Vergangenheit in den Fokus gerlickt, da dahinter ein gezielter
Technologietransfer vermutet wird, der zu Wohlfahrtsverlusten fiihren kann (Matthes, 2020).
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Abbildung 3-33: Herkunft der auslandischen Direktinvestitionen in der Industrie in
Deutschland 2012-2018
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Quelle: Bundesbank (2021b)

Fazit: Hauptinvestor in Deutschland ist das europaische Ausland. Die Direktinvestitionsbestdande aus
den USA waren zunachst ricklaufig, haben sich aber auf niedrigerem Niveau stabilisiert. Aus Asien ist
Japan der Hauptinvestor. Gleichwohl weist China — zusammen mit Hongkong — bei den Steigerungen
der Direktinvestitionsbestdnde in der deutschen Gesamtwirtschaft die hochste Dynamik auf.
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4 Standortqualitat in
Deutschland im
internationalen Vergleich

4.1  Messung der Standortqualitat

4.1.1 Konzept zur Messung der Standortqualitat

Folgt man der volkswirtschaftlichen Sicht auf Unternehmen, werden in ihnen unter Nutzung von
Produktionsfaktoren ~ Giter und Dienstleistungen erstellt. Klassischerweise sind die
Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Rohstoffe. Gleichzeitig befindet sich das Unternehmen an
einem bestimmten Ort, an dem einerseits die jeweiligen staatlichen Regeln und Gesetze zu beachten
sind und andererseits bestimmte infrastrukturelle Voraussetzungen bestehen, die wiederum die
Moglichkeiten fiir das Unternehmen bestimmen, sich mit Produktionsfaktoren zu versorgen und die
Produkte an den Markt zu bringen.

Fiir Unternehmen spielt somit eine Vielzahl verschiedener Faktoren eine Rolle dafiir, wie gut die
Produktion von Glitern oder die Erstellung von Dienstleistungen erfolgen kann. Fiir diese Faktoren sind
jeweils sowohl die Preise und Kosten als auch die Qualitat relevant. Viele dieser Faktoren kann ein
Unternehmen am Markt beziehen und dabei selbst ein geeignetes Verhaltnis von Preis und Qualitat
wahlen.

Als Standortfaktoren werden solche GréRBen bezeichnet, die sich fiir ein Unternehmen durch die Wahl
eines raumlichen Standorts ergeben und die ein einzelnes Unternehmen nach erfolgter Standortwahl
nicht mehr selbst direkt beeinflussen kann. Diese GréRen sind aber gleichwohl von groRer Bedeutung
flir die Produktionsbedingungen. Dazu zdhlen beispielsweise die Infrastruktur, der staatliche
Ordnungs- und Regulierungsrahmen, die Kosten, das Wissen vor Ort und die Ressourcen, auf die ein
Unternehmen zuriickgreifen kann. In ihrer Gesamtheit bestimmen diese Umgebungsvariablen die
Standortqualitat eines Landes oder einer Region fir die Unternehmen.
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Gleichzeitig haben die einzelnen Standortfaktoren eine unterschiedliche Bedeutung fiir verschiedene
Unternehmen, die sich zum Beispiel aus der relativen Wichtigkeit einzelner Inputfaktoren fiir ein
Unternehmen ergeben. Ist das Unternehmen in einem forschungsintensiven Wirtschaftszweig tatig?
Welche Rolle spielen die Arbeitskosten? Wie wichtig ist die Qualitat der Energieversorgung?

Fiir einen Vergleich der Standortqualitdt missen fiir verschiedene Dimensionen jeweils geeignete
Indikatoren zur Messung gefunden werden. Kriterien fir die Eignung der Indikatoren bestehen (unter
anderem) in

- der Frage, wie prazise Indikatoren einen Standortfaktor messen, das heiflt, wie eng die
Indikatoren mit dem Objekt zusammenhangen, das bewertet werden soll;

- der raumlichen Verfligbarkeit der Indikatoren fiir alle Lander im Standortvergleich;

- der zeitlichen Verfligbarkeit der Indikatoren fiir den gewiinschten Vergleichszeitraum.

In der Praxis entstehen Zielkonflikte zwischen diesen Kriterien bei der Auswahl der Indikatoren. So sind
Indikatoren, die einen sehr engen Bezug zu einem zu vergleichenden Objekt aufweisen, haufig nicht
flir viele Lander verfligbar. Beispielsweise sind Industriestrompreise fiir europaische Lander in starker
differenzierter Betrachtung erhiltlich als fir nicht europdische Linder.? Auch die zeitlichen
Vergleichsmoglichkeiten sind nicht immer gegeben und fiir alle Indikatoren gleich. Ein Beispiel dafiir
sind Daten zum Ausbau der Breitbandinfrastruktur. Hier genligen altere Definitionen von , Breitband”
wegen des schnellen technologischen Fortschritts nicht den aktuellen Anforderungen, die sich
wiederum in verschiedenen Lidndern stark unterscheiden.?

In den folgenden Abschnitten wird ein Vergleich von 44 Indikatoren zur Messung der Standortqualitat
vorgestellt. Es werden — so weit wie moglich — zusatzlich zu Deutschland jene 15 Lander in den
Vergleich miteinbezogen, die auch in diesem Bericht insgesamt betrachtet werden.

4.1.2 Kategorisierung der Standortfaktoren
Im Folgenden werden die betrachteten Standortfaktoren in finf Kategorien zusammengefasst.

» Im Bereich Kosten werden Steuern, Energie-, Arbeits- und Zinskosten betrachtet.

P> Im Bereich Staat werden mit jeweils verschiedenen Indikatoren Biirokratie, Regulierung und
Ordnungsrahmen verglichen.

» Bei der Infrastruktur werden Verkehr, Energie und IKT-Infrastruktur beriicksichtigt.

» Im Bereich Wissen werden das Humankapital und die FUE-Orientierung betrachtet.

» Um die Ressourcen fiir die Unternehmen zu vergleichen, wird der Zugang zur Finanzierung zur
Rohstoffversorgung mit verschiedenen Indikatoren gemessen.

2 Innerhalb Europas lassen sich Industriestrompreise fir eng definierte VerbrauchsgréRenklassen der Abnehmer vergleichen. Dabei zeigt sich,
dass die Preisunterschiede zwischen den VerbrauchsgroRenklassen innerhalb eines Landes haufig groRer sind als die Unterschiede
zwischen den Landern. AuRerhalb Europas sind vergleichbare Daten aber nicht verfligbar.

3 Ininternationalen Datensatzen finden sich Indikatoren, bei denen eine Breitbandverbindung mit einer Leistung von 256 kb/s definiert ist. Nur
flr diese Bandbreite ist ein ldngerfristiger Vergleich moglich. Fir eine groRe Zahl von Landern sind Vergleiche fur eine Bandbreite von
mehr als 10 MB/s moglich. Eine Bandbreite von knapp tber 10 MB/s genlgt aber den Anforderungen in Industrielandern schon haufig
nicht mehr.
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4.2  Die Ergebnisse im Uberblick

Deutschland ist als Industriestandort von einer Mischung starker und schwacherer Standortfaktoren
gezeichnet. In der Abbildung 4-1 sind die aus dem Vergleich resultierenden Range Deutschlands fiir die
einzelnen Indikatoren in jeweils zwei Jahren dargestellt.

P> Ausgewahlt sind das jeweils aktuell verfligbare Jahr eines Indikators (meist 2019) und ein
Vergleichsjahr in der Vergangenheit (meist 2000).

» Die Farbe der Beschriftung ist nach den Kategorien der Standortfaktoren unterschieden.

» Auf der vertikalen Achse sind die Riange des aktuellen Jahres abgetragen, auf der horizontalen
Achse die Range des Vergleichsjahres.

» Auf der Diagonalen befinden sich somit jene Indikatoren, bei denen Deutschland in beiden Jahren
den gleichen Rang erreicht. Bei Indikatoren, die oberhalb der Diagonale abgetragen sind, hat sich
der Rang Deutschlands im Zeitverlauf verbessert, bei Indikatoren unterhalb der Diagonalen
verschlechtert.

Unterscheidet man nach den Kategorien, zeigt sich fiir Deutschland eine gewisse Ballung der
Indikatoren aus dem Bereich Wissen im oberen linken Bereich des Diagramms. Hier schneidet
Deutschland also in beiden Jahren relativ gut ab. Indikatoren aus dem Bereich der Kosten finden sich
hingegen eher rechts unten: Deutschland ist und bleibt flir die Unternehmen ein Standort mit relativ
hohen Kosten.

Betrachtet man die Kategorien im Einzelnen, lassen sich folgende Beobachtungen festhalten:

» Kosten: In Deutschland besteht im Landervergleich ein insgesamt hohes Kostenniveau in praktisch
allen betrachteten Facetten: Steuern und Abgaben, Energiekosten, Arbeitskosten. Lediglich das
Zinsniveau — und damit Finanzierungskosten — ist sehr niedrig. Die Steuer- und Abgabenbelastung
ist seit dem Jahr 2000 zwar gesunken. Die Energie- und Arbeitskosten sind hingegen gestiegen
und das eher starker als in anderen Landern. Die Zinsen sind dagegen noch starker gesunken als
in anderen Landern.

P> Staat: Bei den meisten ausgewahlten Indikatoren gehoért Deutschland zu den Ldndern mit den
besten Bewertungen. Im roten Bereich liegt lediglich bei der Blirokratie der Zeitaufwand fir die
Erfillung der Steuerverpflichtungen. Die Entwicklung ist besonders im Bereich der Regulierung
und Biirokratie von einer starkeren Entlastung der Unternehmen als in anderen Landern
gekennzeichnet. Besonders im Bereich der Arbeitsmarktregulierung und insgesamt der
Bewertung der unternehmerischen Freiheit war Deutschland im Jahr 2000 als eher stark reguliert
eingestuft. Der Zeitaufwand fiir Steuerzahlungen ging dagegen in vielen Landern starker zuriick
als in Deutschland.

» Infrastruktur: Insgesamt erhalt Deutschland hier gute Bewertungen. Die erneuerbaren Energien
sind in der Stromversorgung schon recht stark ausgebaut. Es werden nur geringe
Verteilungsverluste beobachtet. Hier bestehen aber keine groRen Unterschiede zwischen
europaischen Landern. Deutschland verfiigt (iber eine hohe Leistungsfahigkeit der Verkehrs- und
Transportinfrastruktur. Ebenso gibt es viele Breitbandanschliisse, die aber Mangel in der
Bandbreite auch im internationalen Vergleich aufweisen. Die starkere Einbindung Chinas in
internationale Warenstréme wird an der Entwicklung des Schiffsverkehrs deutlich. Hier ist
Deutschland weniger dynamisch als andere Lander. Die Entwicklung der IKT-Infrastruktur bei
moglichen Bandbreiten ist im internationalen Vergleich zu langsam.
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Abbildung 4-1: Ergebnisse im Uberblick
Range Deutschlands bei der Bewertung der Standortfaktoren
Aktuelles Jahr (meist 2019) und Vergleichsjahr (meist 2000). Thematische Bereiche farblich gekennzeichnet.
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Bei Indikatoren mit weniger als 16 Vergleichslandern wurde die Rangzahl auf einer Skala von 1 bis 16 normiert.

Quelle: Eigene Darstellung

>

Wissen: Die Wissensintensitdt der Wirtschaft in Deutschland zeigt sich auch in den
Standortfaktoren: Es ist ein insgesamt hohes Bildungsniveau festzustellen. Allerdings sind in
Deutschland die fortgeschrittenen Sekundarausbildungen starker ausgepragt als in anderen
Landern, was zulasten des Anteils der Hochschulabsolventen geht. Eine Starke der deutschen
Ausbildungslandschaft besteht in den MINT-Fachern. Bei Forschern und FuE-Ausgaben liegt
Deutschland im oberen Bereich. Einzelne andere Lander (USA, Japan, Slidkorea) sind aber deutlich
starker aufgestellt. Dies zeigt sich auch bei den Outputfaktoren im FuE-Bereich: den
Patentanmeldungen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen. Gerade China und Sidkorea
zeigen hier im Zeitverlauf eine deutlich dynamischere Entwicklung.

Ressourcen: Der Kapitalmarktzugang in Deutschland ist gut. Dafiir besteht eine relativ geringe
Ausstattung mit natlrlichen Ressourcen, vor allem bei Energietragern und Metallen. Die
Entwicklung in diesem Bereich ist generell nicht besonders dynamisch, weil sie auf Indikatoren
beruht, die sich im Zeitverlauf nur langsam andern.

4.3 Niveau und Dynamik der Standortfaktoren im Detail

Die

einzelnen Standortfaktoren werden im Folgenden fiir Deutschland und die 15 Vergleichslander

grafisch aufbereitet und dargestellt. Dabei werden jeweils die Spannweite der Auspragungen einzelner
Indikatoren, deren Median sowie der Wert fir Deutschland am aktuellen Rand (Niveau) und fiir die
Vergangenheit (Dynamik) abgebildet (vergleiche Lesebeispiel in Abbildung 4-2).
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Abbildung 4-2: Lesebeispiel fiir die Darstellungen
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eingefarbt (etwa bei Kosten). (zum Beispiel bei Governance-Indikatoren).

Quelle: Eigene Darstellung

4.3.1 Kosten

Steuern

In Abbildung 4-3 ist ein Vergleich verschiedener Steuersatze sowie der Steuer- und Abgabenbelastung
dargestellt. Bei den Unternehmenssteuern sind die Steuersatze auf den Gewinn von Unternehmen
dargestellt. Bei Staaten mit mehreren Verwaltungsebenen werden eventuelle Zuschlage subnationaler
Gebietskorperschaften mit in den Steuersatz einbezogen. Fir Deutschland etwa wird der
durchschnittliche Hebesatz der Gewerbesteuer berlicksichtigt. Folgende Beobachtungen lassen sich
festhalten:

P Es zeigt sich ein Trend zu sinkenden Steuersatzen zwischen 2000 und 2020. In fast jedem Land
(auRer Indien) lag der Gewinnsteuersatz im Jahr 2020 niedriger als im Jahr 2000. Der Median sank
von 35 Prozent (2000) auf 25 Prozent (2020). Die Spannweite nahm zu, da das Minimum starker
zurtickging (von 24,9 Prozent auf 19,0 Prozent) als das Maximum (von 51,6 Prozent auf
48,3 Prozent).

» Deutschland wies im Jahr 2000 den hochsten Steuersatz auf (51,6 Prozent). Im Jahr 2020 galt in
Deutschland trotz eines relativ starken Rickgangs (auf 29,9 Prozent) der dritthdchste Steuersatz
(nach Indien und Frankreich).

> Die niedrigsten Steuersatze galten im Jahr 2000 in der Schweiz (24,9 Prozent) und im Jahr 2020 in
Polen, GroBbritannien und der Tschechischen Republik (19,0 Prozent).
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Bei der personlichen Einkommensteuer werden die Spitzensteuersatze der personlichen
Einkommensteuer verglichen:

> Hier gibt es keinen einheitlichen Trend. In fiinf Landern stiegen die Steuersatze, in neun Landern
sanken sie. Der Median nahm leicht zu — von 46,5 Prozent (2000) auf 46,7 Prozent (2019). Der
ungewichtete Mittelwert ging um 2,4 Prozentpunkte zurlick — von 47,6 Prozent (2000) auf
45,2 Prozent (2019).

» Deutschland lag 2019 mit 47,5 Prozent im Mittelfeld, finf Lander wiesen einen hoheren
Steuersatz auf. Im Jahr 2000 {bertrafen nur drei Liander den damaligen deutschen
Spitzensteuersatz von 53,8 Prozent.

> Die hochsten Steuersadtze wiesen im Jahr 2000 Belgien (60,5 Prozent) und im Jahr 2019 Japan
(55,9 Prozent) auf. Die geringsten Steuerséatze sind jeweils in der Tschechischen Republik (2000:
32 Prozent; 2019: 15 Prozent) zu finden. Die Spannweite der Verteilung nahm zu.

Ein Nachteil beim Vergleich tariflicher Steuersidtze ist, dass die Ermittlung der
Steuerbemessungsgrundlagen nicht in allen Landern gleich ist und die Steuersatze —zumindest bei der
Einkommensteuer — in der Regel fir unterschiedliche Einkommenshohen gelten. So kénnen
beispielsweise unterschiedliche Ausgaben, Kosten oder Investitionen als steuermindernd geltend
gemacht werden. Die tariflichen Steuersatze sind so eine Indikation fir die Steuerbelastung in einem
Land. Fir ein individuelles Unternehmen ist aber nicht a priori klar, ob der Steuervergleich im Einzelfall
genauso ausfallt.

In Abbildung 4-3 ist daher zudem die gesamte Steuer- und Beitragsbelastung der Unternehmen nach
Berechnungen von PwC und der Weltbank nach der Methodologie des Doing-Business-Reports
dargestellt. Daflir wird die Steuer- und Beitragsbelastung fiir ein beispielhaftes Unternehmen in den
verschiedenen Liandern der Welt ermittelt. Der Vorteil ist, dass eine wirklich international
vergleichbare Datenbasis fir dieses Beispielunternehmen dargestellt wird. Ein Nachteil ist, dass die
Steuer- und Beitragsbelastung fir andere Unternehmen anders aussehen kann und das
Beispielunternehmen nicht zwangslaufig reprdsentativ in allen Landern ist. Neben den Steuern werden
hier beispielsweise auch die Sozialversicherungsbeitrdge der Unternehmen in die Berechnung
miteinbezogen.*

In dieser Perspektive fallt der internationale Vergleich fir Deutschland glinstiger aus. In einigen
anderen Landern kommt es zu deutlich hoheren Belastungen (China, Indien, Frankreich, Italien):

» Fiir Deutschland werden in dieser Rechnung Steuerbelastungen des Unternehmensgewinns von
48,8 Prozent (2018) und 47,7 Prozent (2004) ermittelt. Damit befindet sich Deutschland jeweils
im Mittelfeld der Verteilung.

» Die hochste Belastung wird jeweils flir China (2004: 82,8 Prozent; 2018: 62,2 Prozent) ermittelt.
Die geringste Belastung gilt jeweils in der Schweiz (2004 und 2018 jeweils 28,8 Prozent).

P> Die Spannweite der Belastung zwischen den betrachteten Landern hat sich damit deutlich
verringert. Zwischen 2004 und 2018 gingen Median (von 50,2 Prozent auf 46,2 Prozent) und
ungewichteter Mittelwert (von 52,9 Prozent auf 46,2 Prozent) zurlick.

4Zum Umfang der einbezogenen Steuer- und Abgabenarten zahlen ,the profit or corporate income tax, social contributions and labor taxes
paid by the employer, property taxes, property transfer taxes, dividend tax, capital gains tax, financial transactions tax, waste collection
taxes, vehicle and road taxes, and any other small taxes or fees.” (https://www.doingbusiness.org/en/methodology/paying-taxes;
[18.05.2021].
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Die Analyse der Steuer- und Abgabenbelastung zeigt, dass Deutschland im Landervergleich eher zu den
Landern mit hohen Steuersatzen zahlt. Die Minderungen der Steuersatze in Deutschland gehen nicht
Uber den internationalen Trend hinaus. Die Beispielrechnung von PwC/Weltbank deutet eher auf eine
leicht steigende Abgabenbelastung hin.

Abbildung 4-3: Steuer- und Beitragsbelastung
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Unternehmenssteuern: Steuern auf Gewinne inklusive der Steuern subnationaler Gebietskérperschaften
Einkommensteuern: Spitzensteuersatz der persénlichen Einkommensteuer

Steuern und Beitrdge: gesamte Steuer- und Beitragsbelastung in Prozent der Gewinne

Quelle: OECD Tax Database (2021), World Bank (2020), eigene Berechnungen

Energiekosten

Energiekosten entstehen fir die Unternehmen regelmaRig in der Produktion. Die Energieintensitat
unterscheidet sich zwischen verschiedenen Unternehmen und Branchen jedoch deutlich. Je nach
Produktionsmethoden unterscheiden sich auch die nachgefragten Energietrager. Beides spiegelt sich
in der Kostenstruktur der Unternehmen und Branchen wider. Unternehmen mit einer hohen
Energienachfrage konnen haufig und bei vielen Energietragern glinstigere spezifische Einkaufspreise
erzielen als Unternehmen mit einer geringeren Energienachfrage. Die hier dargestellten
Energiekostenvergleiche geben daher einen Trend zwischen den verschiedenen Landern wieder. Fir
einzelne Unternehmen koénnen die spezifischen Energiepreise von den dargestellten Werten
abweichen.

In Abbildung 4-4 sind die Dieselpreise in den Vergleichslandern fiir die Jahre 2000, 2010 und 2019 als
Gesamtpreis sowie gesondert die staatlichen Abgaben auf den Kraftstoff dargestellt. Fir Indien und
China liegen nur Daten ab 2010 vor.

> Beim Gesamtpreis der Kraftstoffkosten lag Deutschland in den Jahren 2000 und 2019 im
Mittelfeld, im Jahr 2010 gehorte es zu den Landern mit den héchsten Kraftstoffkosten. Bei den
Steuern und Abgaben auf die Kraftstoffe zahlte Deutschland im Jahr 2000 noch zu den Landern
mit den héchsten Abgaben. Im Jahr 2019 lag es hier ebenfalls im Mittelfeld.

» Zwischen den Jahren 2000 und 2010 ist ein deutlicher Preisanstieg von im Durchschnitt rund
65 US-Dollar je 100 Liter zu verzeichnen. Bis 2019 zeigen sich nur noch geringe Preisdnderungen.
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» Die hochsten Kraftstoffpreise weisen GroRbritannien (2000 und 2010) und die Schweiz (2019) auf.
Die geringsten Kraftstoffpreise ergeben sich jeweils fiir die USA. Hier fallen auch nur in geringem
MaRe Steuern an.

Abbildung 4-4: Kraftstoffpreise
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Landerauswahl wegen Verfligbarkeit eingeschrankt: 2000: keine Daten fir China und Indien
Quelle: IEA (2021a), eigene Berechnungen

In Abbildung 4-6 sind die Stromkosten fiir Industriekunden in Europa nach Angaben von Eurostat fir
das Verbrauchsband IB (20 bis 500 MWh pro Jahr) dargestellt. Die Stromkosten je Kilowattstunde
(kWh) far Industriekunden unterscheiden sich stark zwischen den einzelnen Verbrauchsgruppen und
sinken mit zunehmendem Jahresverbrauch deutlich. Kube und Schifer (2020)° zeigen aber, dass in
Deutschland rund 51 Prozent der Industriekunden zum Verbrauchsband IB gehoren.

» Die Nettopreise ohne alle Abgaben betrugen im Jahr 2010 zwischen 8,4 Cent/kWh und
13,3 Cent/kWh, im Jahr 2020 zwischen 8,4 Cent/kWh und 12,7 Cent/kWh. Deutschland lag mit
11,0 Cent/kWh (2000) und 9,9 Cent/kWh (2020) jeweils knapp unter dem Median.

P Bei Berticksichtigung von Steuern und Abgaben (ohne die Mehrwertsteuer) verdndert sich die
Position Deutschlands vor allem im Jahr 2020 deutlich. Mit 20,1 Cent/kWh lag der
Industriestrompreis in Deutschland in der Vergleichsgruppe am hochsten. Im Jahr 2010 gab es
immerhin noch vier Lander mit hoheren Preisen. Hier macht sich vor allem die Finanzierung der
erneuerbaren Energien Gber die Umlage auf den Strompreis bemerkbar.

> Die geringsten Strompreise sind bei den Nettopreisen in Frankreich (2010: 8,4 Cent/kWh) und den
Niederlanden (2020: 8,4 Cent/kWh), bei den Endpreisen in Frankreich (2010: 9,4 Cent/kWh) und
Polen (2020: 13,1 Cent/kWh) zu finden.

5> Kube, Roland; Schéafer, Thilo (2020): Bedeutung des Stromverbrauchs im deutschen Verarbeitenden Gewerbe. Eine Analyse anhand von
amtlichen Firmendaten, IW-Gutachten im Auftrag der RWE Power AG.
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Abbildung 4-5: Stromkosten fiir Industriekunden
Angaben in Euro/kWh, Verbrauchsband IB (20-500 MWh pro Jahr)
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Nur EU-Mitglieder (ohne Schweiz, USA, Japan, Stidkorea, China, Indien)

Quelle: Eurostat (2021), eigene Berechnungen

Die Nettostrompreise im Verbrauchsband IF mit 70 bis 150 GWh Stromverbrauch im Jahr lagen im Jahr
2020 um 31 Prozent (Niederlande) bis 56 Prozent (Deutschland) unter den Nettostrompreisen des
Verbrauchsbands IB (Abbildung 4-6).

> Die Nettopreise ohne alle Abgaben beliefen sich in diesem Verbrauchsband im Jahr 2010 auf
Werte zwischen 5,7 Cent/kWh und 9,3 Cent/kWh, im Jahr 2020 auf Werte zwischen 4,3 Cent/kWh
und 8,1 Cent/kWh. Deutschland gehérte im Jahr 2010 in dieser Verbrauchsgruppe mit
6,6 Cent/kWh (2000) zu den vier glnstigsten Landern. Im Jahr 2020 stellt Deutschlands Wert von
4,3 Cent/kWh das Minimum dar.

» Bei Beriicksichtigung von Steuern und Abgaben (ohne die Mehrwertsteuer) verandert sich auch
hier die Position Deutschlands vor allem im Jahr 2020 deutlich: 8,2 Cent/kWh im Jahr 2010 und
10,1 Cent/kWh im Jahr 2020 sind der viert- beziehungsweise dritthochste Wert der zehn
europaischen Lander im Vergleich.

» Der geringste Endpreis in diesem Verbrauchsband ist in beiden Jahren in Frankreich zu finden
(2010: 6,2 Cent/kWh; 2020: 5,9 Cent/kWh).

In Deutschland weist allerdings nur rund 1 Prozent der Unternehmen einen Stromverbrauch von mehr
als 70 GWh pro Jahr auf. Dennoch erreichen diese Unternehmen einen Anteil von Gber 60 Prozent am
industriellen Stromverbrauch. Diese Unternehmen werden in den meisten Fallen den
Wirtschaftszweigen Herstellung von chemischen Erzeugnissen, Metallerzeugung und -bearbeitung,
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus sowie Herstellung von Glas, Glaswaren, Keramik
sowie Verarbeitung von Steinen und Erden zuzurechnen sein. Diese Wirtschaftszweige zahlen zu den
groten industriellen Stromverbrauchern und weisen gleichzeitig eine hohe Stromintensitat in Bezug
auf Beschéftigte und Umsatz auf.
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Abbildung 4-6: Stromkosten fiir Industriekunden
Angaben in Euro/kWh, Verbrauchsband IF (70-150 GWh pro Jahr)
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Quelle: Eurostat (2021), eigene Berechnungen

Bei Hinzurechnung von Steuern und Abgaben zahlt Deutschland damit auch bei den Energiepreisen zu
den Landern mit vergleichsweise hohen Kosten. Bei den Strompreisen zdhlen zu diesen Abgaben als
groBter Posten derzeit die EEG-Umlage sowie die Stromsteuer und die Netzentgelte. Fir alle
Bestandteile der Abgaben gelten verschiedene Ausnahmeregelungen, die zum Beispiel von der
Abnahmemenge oder der Stromkostenintensitdt des Unternehmens abhangen. So kommt eine
Entlastung von der EEG-Umlage fiir Unternehmen im Verbrauchsband IB wegen relativ kleiner
Stromabnahmemengen nicht in Betracht. GroRe und stromkostenintensive Unternehmen, die von den
Ausnahmeregeln Gebrauch machen konnen, finden hingegen in Deutschland aufgrund dieser
Ausnahmeregeln wettbewerbsfihige Preise vor. Fir diese Unternehmen ist die Erhaltung dieser
Sonderregeln von groRer Bedeutung.

Arbeitskosten

Die Arbeitskosten sind in der linken Halfte der Abbildung 4-7 dargestellt. Sie umfassen neben den
direkten Arbeitskosten auch die Lohnneben- und Personalzusatzkosten. Die héchsten Arbeitskosten
fallen jeweils in der Schweiz an. Die geringsten Arbeitskosten weisen Indien und China auf.
Deutschland liegt in beiden Jahren im oberen Drittel der Verteilung.

In allen Lindern auBer Japan® stiegen die in Euro gerechneten Arbeitskosten zwischen dem Jahr 2000
und dem Jahr 2019 — besonders stark in China’. Dort lagen die Arbeitskosten im Jahr 2019 bei mehr
als dem Achtfachen des Jahres 2000. Dabei hat sich vor allem der Abstand zwischen China und den

5In nationaler Wahrung stiegen die Arbeitskosten in Japan zwischen 2000 und 2019 um rund 13,8 Prozent. In Euro gerechnet gingen sie aber
um rund 7,2 Prozent zurtick.
7 Fur Indien fehlen vergleichbare Daten fir den aktuellen Rand.
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osteuropaischen Landern verringert. Im Jahr 2000 lagen die Arbeitskosten in Polen noch bei fast dem
Vierfachen der chinesischen Arbeitskosten, im Jahr 2019 nur noch rund 20 Prozent dariber.

An der Spitze der Verteilung stiegen die Arbeitskosten in der Schweiz (69,2 Prozent) und in Osterreich
(63,8 Prozent) besonders stark. Der Anstieg in Deutschland fiel mit 48,2 Prozent zwar geringer aus.
Noch deutlich schwacher stiegen die Arbeitskosten allerdings in Belgien (38,6 Prozent), GroRbritannien
(22,2 Prozent), den USA (36,8 Prozent) und Japan (siehe oben).®

Zinskosten

Die Angaben zu den Zinskosten stammen von der OECD und beziehen sich auf die langfristigen Zinsen
in den jeweiligen Volkswirtschaften (Abbildung 4-7, rechte Halfte):

» Deutschland weist heute sehr niedrige (negative) langfristige Zinsen auf. Dies flhrt zu niedrigen
Finanzierungskosten fiir Unternehmen. In den meisten Volkswirtschaften im Landervergleich
gelten aktuell sehr geringe Zinsen von unter 2 Prozent.

P> Die Spannweite der Zinssatze und damit die Unterschiede in den Finanzierungskosten haben
deutlich abgenommen®. Im Jahr 2001 galt mit 10,7 Prozent in Polen der héchste Zins, gefolgt von
Sudkorea (6,9 Prozent) und der Tschechischen Republik (6,3 Prozent).

» Im Jahr 2020 finden sich Zinsen in dhnlicher Hohe nur noch in Indien (6,2 Prozent). Zinsen
zwischen 1,5 Prozent und 1 Prozent finden sich in Sidkorea, Polen (je 1,5 Prozent), ltalien
(1,2 Prozent) und der Tschechischen Republik (1,1 Prozent). Die USA, Spanien und GroRbritannien
weisen noch positive Zinsen Gber null auf. In Japan liegt der Zins praktisch bei null. In den anderen
Landern — alle Mitglieder der Euro-Gruppe — liegen negative Zinsen vor, in Deutschland mit
minus 0,5 Prozent die geringsten.

8 Bei der Betrachtung der Arbeitskosten zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen einer Berechnung in Euro oder in Landeswéhrung; es
zeigen sich deutliche Wechselkurseffekte. So stiegen die Arbeitskosten in Landeswahrung gerechnet in den USA (65,8 Prozent),
GroRbritannien (76,0 Prozent) und Japan (7,6 Prozent) deutlich starker als in Euro, wahrend in der Schweiz der Arbeitskostenzuwachs in
Schweizer Franken nur bei 20,9 Prozent lag.

9 Dies gilt, obwohl im Jahr 2001 nur Daten fir 14 Lander vorliegen, im Jahr 2020 jedoch Daten fiir 15 Lander.
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Abbildung 4-7: Arbeits- und Zinskosten

Arbeitskosten in Euro je Stude; langfristige Zinssatze in Prozent

60
50
40
30
20
10

0

12
10
H -
6
" I
2
0 )
-2
2000 2019 2001 2020
Arbeitskosten Langfristige Zinsen
Unteres Drittel Mittleres Drittel ® Oberes Drittel @ Deutschland X Median
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Quelle: Schroder (2020), OECD General Statistics (2021), eigene Berechnungen

4.3.

2 Staat

Der Staat tritt den Unternehmen in verschiedenen Dimensionen und Funktionen gegentiber. Er setzt
den Ordnungsrahmen fiir die Gesellschaft und somit auch fiir die Unternehmen, indem er zum Beispiel
ein gewisses Niveau an Rechtssicherheit gewahrleistet. Damit erstellt der Staat Leistungen, von denen

die

Unternehmen profitieren. Gleichzeitigt schrankt er durch Regulierung die Freiheit der

Unternehmen in ihrem Handeln ein, auch um Rechte anderer Akteure oder bestimmte Staatsziele
durchzusetzen. Die Regulierung oder andere staatliche Aktivitaten — zum Beispiel die Steuererhebung
— kénnen in unterschiedlichem Male mit burokratischem Aufwand fir die Unternehmen verbunden

sein.

Diese drei Dimensionen staatlichen Handelns werden im Folgenden mit Indikatoren beschrieben.

Ordnungsrahmen

Zur Beurteilung des Ordnungsrahmens werden vier Indikatoren herangezogen (Abbildung 4-8):

>

Regierungseffizienz, Rechtsstaatlichkeit und Korruptionskontrolle entstammen den Worldwide
Governance Indicators der Weltbank. Sie weisen generell einen Wertebereich von minus 2,5 bis
plus 2,5 auf. Die ausgewdhlten Liander erreichen Werte zwischen minus 0,5 (China, 2000,
Rechtsstaatlichkeit) und 2,2 (Niederlande, 2000, Korruptionskontrolle). Deutschland erreicht bei
allen drei Indikatoren jeweils Werte lber dem Median, liegt aber nur in zwei der sechs
dargestellten Falle in der Spitzengruppe der Vergleichslander: bei der Regierungseffizienz (2018)
und der Korruptionskontrolle (2018).

Der Indikator Wirtschaftliche Freiheit wird als Index von der Heritage Foundation bereitgestellt.
Der theoretische Wertebereich liegt zwischen 0 und 100, die Lander im Vergleich erreichen Werte
zwischen 47,4 (Indien, 2000) und 81,7 (Schweiz, 2018). Deutschland liegt in beiden Jahren im
Mittelfeld: im Jahr 2000 mit 65,7 knapp unter dem Median (67,2), im Jahr 2018 mit 74,2 knapp
Uber dem Median (72,1). Zu den Ldndern mit den besten Bewertungen zdhlen neben der Schweiz
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jeweils GroBbritannien und die Niederlande. Zu den Landern mit den schlechtesten Bewertungen

gehoren Indien, China sowie — vor allem im Jahr 2000 — Frankreich.

Abbildung 4-8: Ordnungsrahmen — ausgewadhlte Indikatoren
Regierungseffizienz, Rechtsstaatlichkeit, Korruptionskontrolle: Index (-2,5 — +2,5);
Wirtschaftliche Freiheit — Index 0-100 Punkte
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Quelle: World Bank (2020a), Heritage Foundation (2021)

Biirokratie

In Abbildung 4-9 sind die Ergebnisse fiir drei Indikatoren fiir den Bereich Blirokratie dargestellt. In den
regelmiaRigen Paying-Taxes-Untersuchungen von PwC/Weltbank werden mit der Anzahl der
Steuerzahlungen und dem Zeitaufwand flr Steuerzahlungen zwei Indikatoren fiir den biirokratischen
Aufwand der Steuererhebung ermittelt.

>
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Bei der Anzahl der einzelnen Steuerzahlungen féllt als Erstes auf, dass die Spannweite der Werte
im Landervergleich deutlich abgenommen hat. Das Maximum lag im Jahr 2004 noch bei 70
(Indien), im Jahr 2018 nur noch bei 19 (Schweiz und Japan). Der Median ging von 17,5 auf 10
zurick.

Im Vergleich mit den 15 ausgewdhlten Landern lag Deutschland bei der Anzahl der einzelnen
Steuerzahlungen jeweils noch unter dem Median (2004: 12; 2018: 9).

Das Minimum wurde 2004 von GroRbritannien und Spanien (je 8), im Jahr 2018 von Polen und
China (je 7) erreicht.

Ahnlich ist die Entwicklung beim Zeitaufwand fiir die Steuerentrichtung. In den letzten Jahren
flhrt hier vor allem eine konsequente Digitalisierung der Abldaufe zu Erleichterungen fir
Unternehmen.

Im Jahr 2004 war die Tschechische Republik das Land mit dem groéten Zeitaufwand fir die
Steuerentrichtung (866 Stunden pro Jahr), gefolgt von China (832) und Polen (420). Deutschland
lag mit 196 Stunden pro Jahr spirbar unter dem Median (263). Der geringste Zeitaufwand wurde
mit 63 Stunden pro Jahr fir die Schweiz ermittelt.

Im Jahr 2018 lag das Maximum mit 334 Stunden pro Jahr (Polen) deutlich darunter. Indien (254)
und ltalien (238) wiesen ebenfalls noch einen hohen Aufwand auf. In Deutschland nahm der
Aufwand entgegen dem Trend der meisten anderen Lander zu (218 Stunden pro Jahr) und lag
damit spirbar Gber dem Median (141 Stunden pro Jahr). Die Schweiz war weiterhin das Land mit
dem geringsten Aufwand — unverdndert 63 Stunden pro Jahr.
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Index zur Bewertung der unternehmerischen Freiheit wird von der Heritage Foundation

bereitgestellt, der Werte zwischen 0 und 100 annehmen kann.

>

Im Jahr 2000 bildet sich eine groBe Gruppe von zehn Landern inklusive Deutschlands, die alle
einen Wert von 70 erreichen. Dieser ist zugleich der Median der Verteilung. China und Indien
werden schlechter (55 Punkte), die Tschechische Republik, GroRbritannien, Japan und die USA
werden besser (85 Punkte) bewertet.

Im Jahr 2018 ergibt sich eine starkere Differenzierung. Deutschland erreicht mit 86,1 Punkten
einen Wert in der Mitte des oberen Drittels. GroRbritannien erhalt mit 91,1 Punkten die beste
Bewertung. Indien (56,4 Punkte) und China (54,9 Punkte) bleiben weiter am unteren Ende der
Verteilung.

Abbildung 4-9: Biirokratie — ausgewahlte Indikatoren
Anzahl Steuerzahlungen absolut pro Jahr; Zeitaufwand Steuerzahlungen in Stunden pro Jahr;
unternehmerische Freiheit — Index 0-100 Punkte
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Quellen: World Bank (2020), Heritage Foundation (2021), eigene Berechnungen

Regulierung

Im Bereich Regulierung werden drei Indikatoren betrachtet (Abbildung 4-10):

>

Die Qualitat der Regulierung wird innerhalb der Worldwide Governance Indicators der Weltbank
mittels eines Index (Wertebereich minus 2,5 bis plus 2,5) bewertet. Unter den ausgewahlten
Vergleichslandern verteilen sich die Werte zwischen minus 0,3 (China, 2000) und 2,1
(Niederlande, 2000). Deutschland liegt mit Werten von 1,5 (2000) und 1,7 (2018) jeweils merklich
Uber dem Median. Die hochste Regulierungsqualitat ergibt sich 2018 fiir die Niederlande, die
Schweiz und GroR3britannien.

Die Bewertungen der Regulierung und der Arbeitsmarktregulierung stammen jeweils vom Fraser
Institute. Der generelle Wertebereich dieser Indikatoren liegt zwischen 0 und 10. Die
ausgewahlten Lander erreichen bei der Regulierung Werte zwischen 5,1 (China, 2000) und 8,9
(USA, 2017) und bei der Arbeitsmarktregulierung zwischen 3,0 (Deutschland, 2000) und 9,2 (USA,
2017). Die Bewertung Deutschlands zeigt, dass die Regulierungsdichte zwischen 2000 und 2017
vor allem im Bereich des Arbeitsmarktes abgenommen hat. Sie liegt im Jahr 2017 ungefdhr im
Median der ausgewahlten Lander. Zu den Landern mit der geringsten Regulierung zahlen 2017
die USA, die Schweiz und GroRbritannien. Bei der Arbeitsmarktregulierung sind die USA,
GroRbritannien und Japan die Lander mit der geringsten Regulierung.
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Abbildung 4-10: Regulierung — ausgewahlte Indikatoren
Qualitat der Regulierung: Index (-2,5 — 2,5); Regulierung und Arbeitsmarktregulierung: Index (0-10)
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Quellen: World Bank (2020a), Fraser Institute (2020), eigene Berechnungen

4.3.

3 Infrastruktur

Im Bereich Infrastruktur lassen sich verschiedene Dimensionen der Infrastruktur unterscheiden. Hier
sollen als fir die Industrie besonders relevante Dimensionen die Energieinfrastruktur, die
Verkehrsinfrastruktur und die Breitbandinfrastruktur beleuchtet werden.

Energieversorgung/Umwelt

In Abbildung 4-11 sind Indikatoren zur Energieinfrastruktur dargestellt. Der Anteil erneuerbarer
Energien an der Stromerzeugung bekommt insbesondere dann Relevanz fiir die Unternehmen, wenn
eine CO;-neutrale Produktion auch im Hinblick auf die Vorleistungen angestrebt wird. Die
Verteilungsverluste im Stromnetz stellen einen international leicht vergleichbaren Indikator fir die
Qualitat des Stromerzeugungs- und -verteilungssystems dar.

>
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Beim Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung befindet sich Deutschland mit
30,9 Prozent (2016) und 45,3 Prozent (2020) jeweils in der Spitzengruppe. Den héchsten Anteil
erreicht jeweils Osterreich (2016: 79,2 Prozent; 2020: 81,0 Prozent). In Osterreich nimmt
aufgrund der topografischen Vorteile die Wasserkraft eine wichtige Rolle ein. Zur Spitzengruppe
in der Griinstromerzeugung zahlen zudem die Schweiz und Spanien. Stidkorea ist mit deutlichem
Abstand (2016: 3,5 Prozent; 2020: 6,5 Prozent) das Land mit dem geringsten Anteil an Strom aus
erneuerbaren Energien. Geringe Anteile sind 2020 auch in Polen (19,1 Prozent) und der
Tschechischen Republik (14,6 Prozent) zu beobachten. Die USA (20,7 Prozent), Japan
(21,3 Prozent) und Indien (21,6 Prozent) erreichen ebenfalls nur Anteile von weniger als einem
Viertel.

Bei den Verteilungsverlusten im Stromnetz zeigt sich Indien (2000: 27,2 Prozent; 2018:
17,1 Prozent) als deutlicher AusreiRRer. Relativ hohe Verluste gab es im Jahr 2018 noch in Spanien
(9,3 Prozent) und GrofRbritannien (8,0 Prozent). In Deutschland lagen die Verteilungsverluste
2018 bei 4,1 Prozent und damit gemeinsam mit Japan (4,3 Prozent) und Siidkorea (3,1 Prozent) in
der Spitzengruppe.
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Abbildung 4-11: Energieinfrastruktur — ausgewahlte Indikatoren
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Quelle: IEA (2021b, c), eigene Berechnungen

Verk

ehrsinfrastruktur

Bei der Verkehrsinfrastruktur werden Indikatoren betrachtet, die auf die Leistungsfahigkeit der
Transportsysteme abstellen, statt den physischen Umfang der Infrastruktur zu messen (Abbildung
4-12).

>

Der Logistics Performance Index der Weltbank weist einen Wertebereich von 1 bis 5 auf. Darin
werden Befragungsergebnisse der relevanten Akteure zur Leistungsfahigkeit des Logistiksystems
einbezogen. Dazu zahlt etwa die Beurteilung, wie verlasslich Sendungen termingetreu zugestellt
werden. Deutschland erreicht hier gute Bewertungen, im Jahr 2018 sogar den ersten Rang aller
Lander. Zu den Landern mit sehr guten Bewertungen 2018 zdhlen zudem die Schweiz, die
Niederlande und Japan.

Der Liner Shipping Connectivity Index der Weltbank misst das bewaltigte Frachtaufkommen im
Schiffsverkehr. Er ist fur den Wert Chinas im Jahr 2004 auf 100 normiert. Fur Binnenlander (hier:
Osterreich, die Schweiz und die Tschechische Republik) liegen keine Daten vor. Im Vergleich zum
Wert von 2004 ist das Frachtaufkommen in Deutschland bis 2019 um rund 8 Prozent gestiegen —
langsamer als der Median. Deutschland verliert hier gegeniiber den anderen Landern an Boden.
Der hochste Wert féllt in beiden Jahren auf China (2004: 100,0; 2018: 151,9), der geringste Wert
auf Polen (2004: 7,3; 2018: 51,7). Starker als in China wuchs der Indexwert in Indien
(plus 62,7 Prozent), Spanien (plus 54,7 Prozent) und Stidkorea (plus 53,0 Prozent).
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Abbildung 4-12: Verkehrsinfrastruktur — ausgewdhlte Indikatoren
Logistics Performance Index (Wertebereich 1-5); Liner Shipping Connectivity Index (China (2004) = 100)
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Liner Shipping Connectivity Index: ohne Osterreich, Schweiz, Tschechische Republik (keine Seehifen)
Quelle: World Bank (2020b), World Bank (2021), eigene Berechnungen

IKT-Infrastruktur

Im Bereich der IKT-Infrastruktur werden die Breitbandanschlisse betrachtet, fir die die International
Telecommunication Union (ITU) international vergleichbare Daten bereitstellt. Fiir die meisten OECD-
Lander sind auch dariiber hinausgehende Informationen verfligbar. Die verschiedenen Abgrenzungen
sind in Abbildung 4-13 zusammenfassend dargestellt.

» Im linken Teil der Abbildung ist die grundlegende Verfligbarkeit von Breitbandanschlissen im
Verhéltnis zur Zahl der Einwohner dargestellt.’® Im Jahr 2000 lag der héchste Wert bei 8,2
Anschlissen je 100 Einwohner und wurde ich Stidkorea erreicht. In Deutschland lag der Wert bei
0,33. Dies entsprach dem Median. Bis 2019 wuchs die Zahl der Breitbandanschlisse deutlich. Den
Maximalwert unter den ausgewahlten Landern erreichte mit 46,9 Anschliissen je 100 Einwohner
die Schweiz. Deutschland lag mit 42,0 Anschliissen je 100 Einwohner auf Rang 5. Mehr Anschliisse
je 100 Einwohner gab es in Frankreich (45,7), den Niederlanden (43,6) und Siidkorea (42,8). Indien
lag mit nur 1,4 Anschlissen je 100 Einwohner weit abgeschlagen am Ende der Verteilung. Polen
als vorletztes Land im Ranking kommt schon auf 20,6 Anschliisse je 100 Einwohner. Im unteren
Drittel liegen sonst Osterreich, Italien, China und Spanien.

> Die relativ gute Position Deutschlands zeigt sich so bei Breitbandanschliissen mit einer héheren
Bandbreite nicht.

[> Die Kategorie mit der hdchsten Bandbreite, fiir die Daten bei der ITU vorliegen, berichtet Giber
Bandbreiten ab 10 MB/s. Auch eine Bandbreite von 10 MB/s entspricht in Deutschland haufig
nicht den Anforderungen von Unternehmen. Der mittlere Teil der Abbildung 4-13 zeigt den
Anteil der Breitbandanschlisse ab 10 MB/s Bandbreite an allen Breitbandanschlissen.
Deutschland rangiert hier 2019 im Vergleich mit den ausgewdhlten Landern mit 91,7 Prozent
nur auf Rang 12. Dahinter liegen nur noch Italien (79,6 Prozent), Osterreich (72,9 Prozent),

10 Die technische Definition der Breitbandanschlisse ist hier sehr weit gefasst, da schon Anschlisse ab einer Bandbreite von nur 256 kB/s
einbezogen werden. Fir Unternehmen in Deutschland unterschreitet diese Bandbreite die Anforderungen deutlich. Die Daten zeigen aber,
dass die Definition fir einen internationalen Vergleich und den Vergleich im Zeitablauf tauglich ist.
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Polen (73,4 Prozent) und Indien (64,1 Prozent). An der Spitze liegt Stidkorea (100 Prozent) vor
GroRbritannien (99,0 Prozent) und China (98,8 Prozent).

Bei Indikatoren, die auf eine hohere Leistungsfahigkeit der IKT-Infrastruktur abstellen, sind die
Bewertungen fiir Deutschland noch schlechter (rechter Teil der Abbildung 4-13). Beim Anteil
der Anschliisse mit mehr als 100 MB/s erreicht Deutschland Rang 9 von 13 Lindern, beim
Anteil der Glasfaseranschliisse an den Breitbandanschlissen Rang 11 von 14 Landern. Nur
11,5 Prozent der Breitbandanschliisse in Deutschland erreichen Geschwindigkeiten von mehr
als 100 MB/s. Nur 5,4 Prozent der Breitbandanschliisse nutzen den modernen
Glasfaserstandard, mit dem erst héhere Bandbreiten von deutlich Gber 100 MB/s realisiert
werden kdnnen.

Abbildung 4-13: Indikatoren zur Breitbandversorgung

Anzahl der Breitbandanschlisse je 100 Einwohner (mindestens 256 kB/s Bandbreite)

Anteil der Anschliisse mit mehr als 10 MB/s Bandbreite an allen Breitbandanschliissen in Prozent
Anteil der Anschliisse mit mehr als 100 MB/s; Anteil Glasfaser an Breitbandanschliissen
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Anteil Anschlisse > 10 MB/s: 2010 ohne Frankreich; Anteil Anschliisse > 100 MB/s ohne Japan, China, Indien; Anteil
Glasfaser an Breitband ohne China, Indien

Quelle: ITU (2021), eigene Berechnungen

4.3.4 Wissen

Humankapital und Bildung

Indikatoren zur Bildungsstruktur sind in der Abbildung 4-14 zusammengefasst. Neben dem Anteil der
MINT-Absolventen'! bei den akademischen Abschliissen sind die Anteile der Bevélkerung nach deren
hochstem erreichten Bildungsabschluss dargestellt. Die Starken Deutschlands im Landervergleich
liegen demnach in einem hohen Anteil an MINT-Absolventen, einer geringen Rate von Personen mit
geringen Bildungsabschliissen sowie einem hohen Anteil an Personen mit einem gehobenen
Sekundarabschluss, was einer beruflichen Ausbildung entspricht. Gleichzeitig ist der Anteil der
Beschaftigten mit einem tertidren, akademischen Bildungsabschluss relativ gering.

1 MINT: Mathematik, Ingenieurwesen, Naturwissenschaften, Techniik.
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Der Anteil der MINT-Absolventen ist in Deutschland 2018 mit 33,8 Prozent der hochste im
Landervergleich. Im Jahr 2000 lag Stidkorea mit 38,4 Prozent noch vor Deutschland (32,5 Prozent)
und liegt 2018 mit 30,1 Prozent auf Rang 2.

Nur relativ wenige Beschaftigte im Alter von 25 bis 64 Jahren weisen in Deutschland weniger als
einen sekunddren Bildungsabschluss (zum Beispiel Haupt- oder Realschulabschluss ohne
abgeschlossene Berufsausbildung) auf. Deren Anteil ist zudem von 18,3 Prozent (2000) auf
13,3 Prozent (2019) gesunken. Hoch ist der Anteil der Beschaftigten mit relativ geringen
Bildungsabschliissen (jeweils 2019) dagegen in China (75,5 Prozent), Indien (71,3 Prozent),
Spanien (38,7 Prozent) und ltalien (37,8 Prozent).

Der Anteil der Beschaftigten mit gehobenen Sekundarabschliissen (zum Beispiel Abitur und/oder
abgeschlossene Berufsausbildung) lag dagegen in Deutschland mit 58,2 Prozent (2000),
59,2 Prozent (2010) und 56,8 Prozent (2019) jeweils im oberen Drittel der ausgewahlten Lander.
Hoher sind die Anteile aktuell in der Tschechischen Republik (69,5 Prozent) und in Polen
(60,6 Prozent). Gering ist deren Anteil wiederum in China (14,8 Prozent), Indien (18,1 Prozent)
und Spanien (22,7 Prozent).

Der Anteil der Beschaftigten mit tertidrem Bildungsabschluss ist in Deutschland mit 29,9 Prozent
(2019) relativ gering. Am hochsten ist der Anteil in Japan (52,7 Prozent), Sidkorea (50,0 Prozent),
den USA (48,3 Prozent) und GroRbritannien (47,2 Prozent). Deutlich geringer sind die Anteile in
China (9,7 Prozent), Indien (10,6 Prozent) und Italien (19,6 Prozent).

Gerade im Vergleich der Beschaftigtenanteile mit gehobenem Sekundarabschluss und
Tertiarabschluss muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass nicht in allen Landern die
gleichen Anforderungen und Einstufungen bei dhnlichen Berufsbildungswegen bestehen. So sind
in Deutschland in einigen Bereichen wie zum Beispiel der Pflege und Erziehung viele Berufe
Ausbildungsberufe (gehobene Sekundéarbildung), deren Ausbildung in anderen Landern zu den
tertidren Bildungsgangen zahlt.

Abbildung 4-14: Anteil MINT-Absolventen und Bildungsindikatoren
Anteil der MINT-Absolventen an allen Absolventen im Tertidr-Bereich in Prozent;
Anteile der Beschaftigten (25-64 Jahre) nach hochstem Bildungsabschluss; Angaben in Prozent
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Forschung, Entwicklung und Innovation

Im Bereich der Forschung, Entwicklung und Innovation lassen sich Output- und Inputindikatoren
unterscheiden. Zu den Inputindikatoren zdhlen der Personaleinsatz fir FUE und die FuE-Ausgaben
eines Landes (Abbildung 4-15):

» In Deutschland kommen in den Jahren 2000 und 2018 auf eine Million Einwohner 3.170 und 5.212

Forschende. Der Median der Vergleichslander betragt 2.648 (2000) und 4.659 (2018) Forschende
je Million Einwohner. Damit liegt Deutschland im oberen Drittel der Vergleichslander. An der
Spitze der Verteilung liegen Japan (2000: 5.078) und Siidkorea (2018: 7.980). Zum oberen Drittel
gehéren 2018 auch Osterreich (5.733), die Niederlande (5.605), die Schweiz (5.450) und Japan
(5.331). Mit Abstand die wenigsten Forscher in FUuE je Million Einwohner finden sich in Indien
(2000: 110; 2018: 253), China (2000: 539; 2018: 1.307) und Italien (2000: 1.166; 2018: 2.309).
Auch bei den FuE-Ausgaben im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) liegt Deutschland
jeweils im oberen Drittel. Im Jahr 2000 bedeuteten 2,4 Prozent FuE-Ausgabenanteil Rang 3 im
Landervergleich, im Jahr 2018 reichen 3,1 Prozent FuE-Ausgabenanteil nur fiir Rang 5. Stidkorea
lag 2018 mit 4,8 Prozent an der Spitze des Rankings und hat seine FuE-Ausgaben im
Betrachtungszeitraum mebhr als verdoppelt (2000: 2,2 Prozent). Einen hohen FuE-Ausgabenanteil
weisen im Jahr 2018 auch die Schweiz (3,4 Prozent), Japan (3,3 Prozent) und Osterreich
(3,2 Prozent) auf. Zu den Landern mit geringen finanziellen FUE-Aufwendungen zahlen Indien
(2000: 0,8 Prozent; 2018: 0,6 Prozent), Polen (2000: 0,6 Prozent; 2018: 1,2 Prozent), Spanien
(2000: 0,9 Prozent; 2018: 1,2 Prozent) und Italien (2000: 1,0 Prozent; 2018: 1,4 Prozent). China
investierte im Jahr 2000 ebenfalls nur 0,9 Prozent seines BIP in FUE, im Jahr 2018 allerdings schon
2,2 Prozent — so viel wie der Median.

Abbildung 4-15: FuE-Indikatoren
FuE-Personal: Anzahl der Forscher im FuE-Bereich je eine Million Einwohner
FuE-Ausgaben: Angaben in Prozent des BIP
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FuE-Ausgaben: Schweiz 2019: Werte von 2017 in allen Bereichen; fiir Unternehmen, Staat, Hochschulen: Osterreich 2000:
Mittelwert der Jahre 1998 und 2002; keine Daten fir Indien; fir Hochschulen: USA 2019: Wert von 2018;

Quellen: Forscher: World Bank (2021), FuE-Ausgaben: OECD Main Science and Technology Indicators Database (2021),
World Bank (2021; gesamtwirtschaftliche Ausgaben fiir Indien), eigene Berechnungen

> Die Angaben zu den FuE-Ausgaben lassen sich nach drei gesellschaftlichen Bereichen

unterscheiden: der Regierung, den Unternehmen und den Hochschulen.
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[> Den groRten Teil der FUE-Ausgaben machen in den meisten Ldndern jene der Unternehmen
aus. In Deutschland lag dieser Anteil in beiden Jahren bei rund 70 Prozent. Deutschlands
Position im Ranking stellt sich hier dhnlich dar wie bei den gesamtwirtschaftlichen FuE-
Ausgaben. Im Jahr 2000 lag Deutschland auf Rang 3, im Jahr 2019 auf Rang 6 mit
unternehmerischen FUE-Ausgaben in Hohe von 2,2 Prozent des BIP. H6here FUE-Ausgaben der
Unternehmen weisen Sidkorea (3,7 Prozent), Japan (2,6 Prozent), die USA (2,3 Prozent) und
die Schweiz (2,3 Prozent) auf. Osterreich kommt ebenfalls auf einen Anteil von 2,2 Prozent.

[> Bei den FuE-Ausgaben der Regierung liegt Deutschland in beiden Jahren auf Rang 2 mit
0,3 Prozent (2000) und 0,4 Prozent (2019) des BIP. Einen hoheren Anteil erreichen Frankreich
(2000: 0,4 Prozent) und Stidkorea (2019: 0,5 Prozent).

[> Bei den FuE-Ausgaben der Hochschulen erreicht Deutschland jeweils Rang 5: 0,4 Prozent
(2000) und 0,5 Prozent (2019) des BIP wurden als FuE-Ausgaben aus dem Hochschulbereich
erbracht. Im Jahr 2019 wurde dieser Wert von der Schweiz (0,9 Prozent), Osterreich
(0,7 Prozent), den Niederlanden und Belgien (je 0,6 Prozent) libertroffen.

[> Fasst man die FuE-Ausgaben von Regierung und Hochschulen zusammen, erreicht Deutschland
im Jahr 2000 Rang 3 (0,7 Prozent), im Jahr 2019 Rang 1 (1,0 Prozent). Auf den Rangen danach
folgen im Jahr 2019 Osterreich, die Schweiz (je 0,9 Prozent), Siidkorea und Belgien (je
0,8 Prozent).

> In China erfolgte der Anstieg der FUE-Ausgaben fast vollstéandig tiber die Ausweitung der FUE-
Aktivitat der Unternehmen. Deren FuE-Ausgaben stiegen von 0,5 Prozent auf 1,7 Prozent des
BIP.

Zu den messbaren OutputgréBen im FuE-Bereich zdhlen Patentanmeldungen und wissenschaftliche
Zeitschriftenartikel (Abbildung 4-16).

>
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Die Streuung bei den Patentanmeldungen ist sehr grof3. Traditionell sind die Patentaktivitaten in
den USA, Japan, Stidkorea und Deutschland besonders hoch. China ist inzwischen allerdings das
Land mit den meisten Patentanmeldungen. Mit 629 und 562 Patentanmeldungen je Million
Einwohner (2000 und 2018) zahlt Deutschland in beiden Betrachtungsjahren zum oberen Drittel
der Patentanmelder. Im Jahr 2018 lagen Siidkorea (3.148), Japan (2.005), China (1.001) und die
USA (871) vor Deutschland. Nur in geringem MalRe werden Patente in Indien (12), Spanien (33),
der Tschechischen Republik (64) und Belgien (78) angemeldet.

Die relative Anzahl von wissenschaftlichen Publikationen zeichnet ein etwas anderes Bild des FUE-
Outputs. Fihrend ist hier im Jahr 2018 die Schweiz (2.510 Artikel je Million Einwohner) vor den
Niederlanden (1.768), GroRbritannien (1.469) und der Tschechischen Republik (1.465).
Deutschland liegt mit 1.259 Artikeln pro Million Einwohner auf Rang 9. Auf dhnliche Werte
kommen Stidkorea (1.285) und die USA (1.292). Japan (781), China (379) und Indien (100) liegen
deutlich dahinter.
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Abbildung 4-16: Outputindikatoren Forschung und Entwicklung
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Quelle: World Bank (2021), eigene Berechnungen

4.3.5 Ressourcen

Kapitalmarkt

Der Zugang zur Finanzierung wird hier mit zwei Indikatoren bewertet.

» In der Doing-Business-Studie der Weltbank wird der Zugang zur Finanzierung mittels

Expertenbefragung bewertet. Dabei spielen die rechtlichen Rahmenbedingungen und die
Informationsbereitstellung durch private oder 06ffentliche Berichtssysteme eine Rolle.
Deutschland erhalt hier gute (2003) und mittlere (2018) Bewertungen und liegt jeweils besser als
der Median. Die beiden Jahre 2003 und 2018 sind wegen einer methodischen Anderung in der
Quelle nicht direkt miteinander vergleichbar. Der Vergleich zwischen den Landern ist aber jeweils
moglich. Besonders gut werden jeweils die USA und GroRbritannien bewertet. Italien, die
Niederlande und Frankreich erhalten geringe Bewertungen.

Die einschlagigen Landerratings bekannter Rating-Agenturen spiegeln die internationale
Kreditwiirdigkeit der Volkswirtschaften und damit auch den Finanzierungszugang der
Unternehmen wider. Deutschland liegt hier regelmaRig mit an der Spitze der Bewertungen.

> Im Jahr 2000 ballen sich viele Lander am oberen Ende der Verteilung, sodass ein mittleres
Drittel der Verteilung nicht sinnvoll ausgewiesen werden kann. Zu den Landern mit den besten
Bewertungen zdhlen neben Deutschland Osterreich, die Schweiz, Frankreich, GroRbritannien,
die Niederlande und die USA. Die schlechtesten Bewertungen entfielen damals auf Indien,
Polen, die Tschechische Republik und Siidkorea.

> Im Jahr 2021 haben sich die Bewertungen stirker ausdifferenziert. Die drei Spitzenplatze
nehmen mit gleicher Bewertung Deutschland, die Schweiz und die Niederlande ein. Im unteren
Drittel liegen Indien, Italien, Polen, Spanien, Japan und China. Dagegen zdhlen die Tschechische
Republik und Stidkorea nun gemeinsam mit GroBbritannien, China und Belgien zum mittleren
Drittel.
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Abbildung 4-17: Finanzierungsbedingungen
Getting Credit, Befragungsdaten, Skala 0-16 (2003), 0-20 (2018);
Landerratings: transformierte Skala 0—100

20

15

10

110
100 e e
X
90 X
Y, 2 80
I 70 -
50
40
2003 2018 2000 2021
Getting Credit Landerrating (S&P, Fitch)

W Unteres Drittel Mittleres Drittel Oberes Drittel ® Deutschland X Median

Getting Credit: direkter Vergleich der Bewertungen eingeschrinkt, da Anderung der Skala in Originalpublikation
Landerratings: S&P bewertet auf einer 23-stufigen Skala von AAA bis D; Fitch bewertet auf einer 21-stufigen Skala von AAA
bis D; beide Skalen wurden auf den Wertebereich 0—100 transformiert und ein Mittelwert gebildet.

Quelle: World Bank (2020), Borsen-Zeitung (verschiedene Jahrgange), eigene Berechnungen

Naturliche Ressourcen

Die

Verfligbarkeit natirlicher Ressourcen spielt fiir die Industrie eine wichtige Rolle. Der

Materialeinsatz unterscheidet sich in den verschiedenen Branchen stark. Auch die Frage, inwieweit
Rohstoffe direkt verarbeitet werden oder schon verarbeitete Vorprodukte weiterverarbeitet werden,
ist fir jedes Unternehmen unterschiedlich zu beantworten. Die generelle Verfligbarkeit von
Rohstoffen zeichnet so nur ein grobes Bild. In Abbildung 4-18 sind einige Indikatoren grafisch
aufbereitet.

>
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Die Rohstoffeinkommen als Anteil am BIP (Abbildung 4-18, links) geben Aufschluss dariber,
welche Bedeutung die Rohstoffwirtschaft fir die inlandische Wirtschaft hat. Deutschland liegt
hier mit je rund 0,1 Prozent (2000 und 2017) gerade noch im mittleren Drittel der sehr stark
ausdifferenzierten Verteilung. Weniger als rund 0,1 Prozent machten die Rohstoffeinkommen
2017 in der Schweiz, in Belgien, Frankreich, Japan und Sidkorea aus. An der Spitze der Verteilung
lagen Indien (2000: 2,4 Prozent; 2017: 2,1 Prozent) und China (2000: 2,5 Prozent; 2017:
1,5 Prozent). Relativ hohe Anteile entfallen noch auf Lander mit einer hohen Nutzung heimischer
fossiler Energietrdger wie die Niederlande (1,0 Prozent), die USA (0,5 Prozent), Polen
(0,4 Prozent) und die Tschechische Republik (0,3 Prozent).

Zur Beurteilung der inlandischen Ressourcenversorgung koénnen zudem die inlandische
Ressourcenférderung und -verwendung ins Verhéltnis zueinander gesetzt werden (Abbildung
4-18, Mitte und rechts). Gemessen wird der Ressourceneinsatz dabei liber alle Kategorien hinweg
(Biomasse, fossile Energietrdger, nicht metallische Mineralien, Metalle, Biomasse fiir Nahrung
und Futtermittel, Holz, Baumaterialien, sonstige nicht metallische Minerale) als Gewicht in
Tonnen.

> In Bezug auf alle Rohstoffe liegt Deutschland im Median des Landervergleichs. Dies liegt am
gewichtsmalRig hohen Anteil der nicht metallischen Mineralien, mit denen Deutschland relativ
gut ausgestattet ist (zum Beispiel Sand, Kies).
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[> Sowohl bezogen auf den Wert als auch in ihrer Bedeutung fiir die Industrieproduktion sind
Metalle wichtiger, als ihr Gewichtsanteil es ausdriickt. Betrachtet man die Versorgung mit
Metallen allein, zeigt sich eine fast vollstindige Importabhédngigkeit Deutschlands: Nur
1,1 Prozent (2000) beziehungsweise 1,2 Prozent (2017) des Verbrauchs an Metallen werden
durch inldandische Produktion gedeckt.

[> Die Verteilung liber die Linder hinweg ist stirker ausdifferenziert, das heit, die inlindische
Verfligbarkeit ist starker konzentriert. Indien (100,8 Prozent), die USA (96,3 Prozent) und Polen
(79,7 Prozent) weisen hier die héchsten Werte auf. Ahnlich gering wie in Deutschland ist der
inlandische Versorgungsgrad in den meisten europdischen Landern sowie in Japan und
Sudkorea.

Abbildung 4-18: Ressourcenverfiigbarkeit
Anteil der Einkommen aus natirlichen Ressourcen am BIP in Prozent;
Anteil der inlandischen Ressourcenproduktion am inlandischen Ressourcenverbrauch, Angaben in Prozent
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Quelle: World Bank (2021), OECD Environment Database (2021), eigene Berechnungen

4.4  Zwischenfazit

Der Vergleich Deutschlands mit den 15 Wettbewerbslandern, die in dieser Studie betrachtet werden,
deckt ein breites Spektrum an Standortfaktoren ab.

Es gibt eine Reihe von Standortfaktoren, deren Vorteile sich positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands auswirken und dem heimischen Standort seit geraumer Zeit Vorteile im Wettbewerb um
internationale Unternehmensansiedlungen bieten. Dazu gehdren niedrige Zinskosten, ein
leistungsfahiger Kapitalmarkt, ein hoher Anteil an MINT-Absolventen, eine leistungsfahige
Transportinfrastruktur sowie bestimmte Eigenschaften der Verwaltung und des Ordnungsrahmens
(zum Beispiel Korruptionskontrolle, Regierungseffizienz).

Gegenliber dem Vergleichsjahr (meist 2000) lassen sich zudem Verbesserungen aus der Sicht
internationaler Investoren identifizieren. Dazu zdhlen insbesondere Liberalisierungen in der
Regulierung der Markte und besonders des Arbeitsmarkts. Bei einigen traditionellen Starken sind
hingegen vermehrt Aufholeffekte anderer Volkswirtschaften zu erkennen. Die FuE-Ausgaben der
Unternehmen als InputgréRe und die Patentanmeldungen als Outputgrofe zur Messung von
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Innovationsaktivitaten sind Beispiele, bei denen Deutschland seinen Vorsprung gegeniiber anderen
Landern — insbesondere China — eingeb(ift hat.

Deutschland ist und bleibt ein Hochkostenstandort. Die hoheren Kosten gegentiiber anderen Landern
missen durch Qualitatsvorteile wettgemacht werden. Die Arbeitskosten zdhlen unverandert zu den
weltweit hochsten. Die Steuersenkungen durch die verschiedenen Reformschritte seit dem Jahr 2000
fielen kleiner aus als in vielen Wettbewerbsldndern. Die Stromkosten inklusive der zusatzlichen
Abgaben wie zum Beispiel der EEG-Umlage sind in den vergangenen zehn Jahren vor allem durch die
zusatzlichen Abgaben deutlich gestiegen. Sie zdhlen zu den weltweit hochsten. Am aktuellen Rand
zeichnet sich zudem eine deutliche Zunahme der Borsenstrompreise durch steigende CO»-Preise ab,
die den Kostendruck zusatzlich verstarkt. Gleichzeitig sind erste Schritte zu beobachten, die
Strompreise von der EEG-Umlage zu entlasten, indem diese Finanzmittel aus dem allgemeinen
Haushalt aufgebracht werden. Dies kann zu einer spilirbaren Absenkung der Strompreise fiir alle
Verbrauchergruppen fiihren.

Zwei weitere Faktoren, bei denen sich aus der Analyse der Standortbedingungen wachsender
Handlungsdruck ergibt, sind der Ausbau einer leistungsfahigen IKT-Infrastruktur und ein
Blirokratieabbau in der Steuerverwaltung. Der Glasfaserausbau in Deutschland und die Versorgung mit
schnellen Breitbandanschliissen erfolgen in Deutschland im internationalen Vergleich relativ langsam.
Andere Staaten erzielten deutlich starkere Reduzierungen im Zeitaufwand fiir Steuerzahlungen, haufig
durch eine konsequente Nutzung der Digitalisierung in der Verwaltung.

Die Beurteilung der Standortfaktoren erfolgt hier ber die Bildung einzelner Rankings fiir jeden
Indikator und eine Ampeldarstellung der Ergebnisse. Eine Ubersicht der Verteilung der Rénge ist in
Abbildung 4-1 dargestellt. Auf eine starkere rechnerische Aggregation der Ergebnisse (etwa zu einer
gewichteten Indexzahl fir alle Indikatoren) wurde bewusst verzichtet.
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5 Aktuelle Entwicklungen in
der Industrie

5.1 Herausforderungen der deutschen Industrie

Die deutsche Industrie ist wichtig flir den Wohlstand in Deutschland. Sie ist — vor allem im Vergleich zu
wichtigen etablierten europdischen Wettbewerbern — erfolgreich, was sich in der Wertschépfung, im
Umesatz, in der Beschaftigung und in den Innovationen niederschldgt. Hintergrund ist nicht zuletzt die
hohe Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Dennoch steht die Industrie vor mehreren
Herausforderungen, die Einfluss auf die zuklnftige Entwicklung von Umsatzen und Wertschépfung
haben:

Neue Technologien als Gamechanger

Nachhaltigkeit und Klimaneutralitdt — Wandel in der Industrie
Fachkraftemangel in der Industrie

Entwicklung des Automobilmarkts

China als Wachstumstreiber

Corona-Pandemie in der Industrie

vVvvyVvyyVvyy

Die Herausforderungen werden im Folgenden kurz beschrieben. Die Corona-Pandemie wird als
Schwerpunkt in diesem Bericht ausfiihrlicher behandelt.

Neue Technologien als Gamechanger

Digitale Technologien, erneuerbare Energien, Elektromobilitdit, autonomes Fahren, neue
Automatisierungstechnik, Leichtbau, Quantentechnik, Biotechnologie, Wasserstoff et cetera haben
das Potenzial, bislang bestehende Markte voéllig umzustoRen und durch neue Lésungen zu ersetzen.
Damit verbunden sind neue Chancen, aber auch Risiken, da vorhandene Vorspriinge in den
bestehenden Technologien obsolet werden kénnen. Vielmehr erfordern es die neuen Technologien,
die Vorteile neu zu erarbeiten, was eine groRRe Herausforderung fiir die deutsche Industrie ist. Dies
wird im Folgenden am Beispiel der Digitalisierung aufgezeigt.

Die Digitalisierung bietet der Industrie vielfdltige Chancen fiir neue, zum Teil revolutiondre
Geschaftsmodelle und effizienteres Wirtschaften, weshalb von einer vierten industriellen Revolution
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(Industrie 4.0) gesprochen wird. Die reale und die virtuelle Welt wachsen dabei zusammen. Viele
Industrieprodukte enthalten eingebettete Computersysteme, die mit dem Internet verbunden werden
(kdnnen). Nicht zuletzt deshalb enthalt das Internet of Things (loT) immer mehr digital vernetzte
Objekte. Laut Cisco Annual Internet Report 2018-2023 gab es im Jahr 2018 weltweit 18,4 Milliarden
mit dem IP-Netzwerk verbundene Gerate, im Jahr 2023 sollen es 29,3 Milliarden sein, davon
14,7 Milliarden Gerate mit Machine-to-Machine-Kommunikation im loT. Das hochste Wachstum wird
dabei im Bereich der vernetzten Fahrzeuge erwartet (Cisco, 2020). IHS Markit erwartet im Jahr 2030
rund 125 Milliarden Objekte im loT (IHS Markit, 2017). Die Digitalisierung bietet darliber hinaus
Chancen, wie die Steigerung der Ressourceneffizienz in Unternehmen (Neligan et al., 2021).

Die Digitalisierung fihrt zu einem Strukturwandel in der Industrie. In einer Befragung unter
552 Industrieunternehmen ab 100 Beschaftigten im Auftrag des Digitalverbands Bitkom (2020)
stimmten 94 Prozent der Aussage zu, Industrie 4.0 sei die Voraussetzung fiir den Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Die groBe Mehrheit der Industrieunternehmen
(93 Prozent) sieht in der Digitalisierung eine Chance firr das eigene Unternehmen. Viele der befragten
600 Industrieunternehmen ab 100 Beschéaftigten nutzen Industrie-4.0-Anwendungen, wobei
Industrie 4.0 sich auf das Geschaftsmodell auswirkt, beispielsweise in Form neuer Produkte und
Dienstleistungen. Datenbasierte Geschaftsmodelle (Angebot von Produkt-/Produktionsdaten oder
darauf basierenden Dienstleistungen) sind dagegen deutlich seltener. Die neuen Geschaftsmodelle
haben bislang nur bei ganz wenigen Industrieunternehmen die alten Geschaftsmodelle verdrangt, sie
laufen bislang meist nebeneinander (BITCOM, 2020). In einer Befragung von 1.791
Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern gaben die Unternehmen an, 22,5 Prozent
ihres Umsatzes mit digitalen Produkten zu erzielen. Dienstleistungsunternehmen erreichten hier
Werte von knapp 24,3 Prozent, das Verarbeitende Gewerbe kam immerhin auf 12,7 Prozent. Diese
Werte fallen deutlich hoéher aus als Werte, die nach der Methode der US-amerikanischen
Statistikbehérde BEA geschatzt werden, da in der Befragung auch digitale Umsatze in
Industrieunternehmen erfasst wurden. Gleichwohl besteht aufgrund mangelnder Daten zur
Digitalisierung von Prozessen immer noch die Herausforderung, ein umfassendes Bild der
Digitalisierung des Wirtschaftslebens zu zeichnen (Fritsch/Lichtblau, 2021).

Kinstliche Intelligenz (KI) gilt innerhalb der Digitalisierung als eine entscheidende
Schlisseltechnologie, um die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu
erhalten und zu starken. Neue, verbesserte Kl-Verfahren und die zunehmende Verfiigbarkeit von
Daten haben die Einsatzmoglichkeiten von Kl deutlich erweitert. Bei KI kommt es unter anderem
darauf an, vorhandenes Wissen in die Algorithmen einzuprogrammieren. Derzeit wird nach Lésungen
gesucht, wie kiinstliche Intelligenz im Produktionsprozess eingesetzt werden kann, beispielsweise in
der visuellen Fertigungskontrolle. Anders als bei der bisherigen Kl-Instrumenten, die auf groRen
Datensatzen der Verbraucher basieren, gibt es in der Produktion kleinere Datensatze. Zudem muss die
KI auf das spezifische Design jeder einzelnen Produktionsstatte zugeschnitten werden, weshalb
deutlich mehr KI-Modelle benétigt werden als bei den bisherigen KI-Nutzung im Consumer-Bereich
(FAZ, 2021a). In Deutschland gibt es viel Grundlagenforschung, die Herausforderung besteht aber
darin, diese Forschungsergebnisse in konkrete Produkte umzusetzen. Dies beschreibt eine alte
Herausforderung in Deutschland. Innerhalb gréBerer EU-Staaten weist Deutschland zwar hinter
Frankreich die zweithdchste KI-Griindungsrate auf, es spielt aber bei den Investitionen in KI-
Unternehmen nur eine untergeordnete Rolle. Hier scheinen passende Finanzierungsstrukturen zu
fehlen (Demary et al., 2020).

Bei der Digitalisierung schreiten groRere Unternehmen voran. Uber 94 Prozent der Unternehmen ab
50 Millionen Euro Umsatz haben bei einer Befragung im Jahr 2020 angegeben, bis 2022 konkrete
Digitalisierungsprojekte zu planen, in der Gesamtwirtschaft war dies nur bei 61 Prozent der
Unternehmen der Fall. Haupttreiber in der Industrie ist die Nutzung von Chancen, aber auch
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Forderungen der Endkunden und Wettbewerbsdruck sorgen fiir die Durchfihrung von
Digitalisierungsprojekten (Zimmermann, 2020). IT-Fachkrédfte finden sich in 40,5 Prozent der
Unternehmen des Fahrzeugbaus, 38,2 Prozent der Elektrotechnik und des Maschinenbaus sowie
31,5 Prozent der Grundstoffe, Chemie und Pharma, aber nur in 16,5 Prozent der Unternehmen im
sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (Blichel et al., 2021).

Herausforderungen bestehen nach wie vor bei der Infrastruktur. Zwar ist die Breitbandversorgung mit
Datenibertragungsraten von mindestens 100 Mbit/Sekunde an 85,4 Prozent der Gewerbestandorte
in Gewerbegebieten vorhanden. Das Glasfasernetz auf dem Weg zur Gigabit-Gesellschaft mit
Ubertragungsraten von mindestens 1.000 Mbit/Sekunde ist allerdings erst an 46,6 Prozent der
Gewerbestandorte verfligbar (atene KOM, 2020).

Ein wichtiges Hemmnis fir Unternehmen liegt in der IT-Sicherheit (BMWi, 2018; Zimmermann, 2019).
Dies zeigt sich auch in einer Befragung von 500 Unternehmen vorwiegend des Mittelstands, die als
groRte Hemmfaktoren fiir die Datennutzung in Unternehmen die Sorge vor unautorisierten Zugriffen
Dritter auf die Daten, datenschutzrechtliche Grauzonen und Unklarheiten bezlglich der
Nutzungsrechte an den Daten angegeben haben (Réhl et al., 2021). Zur Uberwindung der Hemmnisse
benotigen die Unternehmen staatliche Hilfe. Hier ist in jlingster Zeit viel Bewegung in Deutschland zu
verzeichnen, wie die ,Transferstelle IT-Sicherheit im Mittelstand (TISiM)“ oder die Aktivitaten des
Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zur Verbesserung der Cyber-Sicherheit von
Industrieanlagen. Viele Angebote richten sich an den Mittelstand, der Uber Lieferverflechtungen und
Kooperationen stark mit groReren Unternehmen verflochten ist.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Fachkrafteversorgung. Die IT-Berufe haben im Zeitablauf
einen immer hoheren Anteil an der MINT-Liicke (siehe unten). Betrug dieser Anteil im Oktober 2014
noch 15 Prozent, machen die IT-Berufe im Oktober 2020 bereits 24 Prozent der MINT-Llcke aus (Anger
et al.,, 2020).

China ist ebenfalls eine Herausforderung bei der Digitalisierung. Aus Deutschland ist aus dem
Mittelstand bekannt, dass FuE-intensive Industrien mehr Digitalisierungsvorhaben stemmen
(Zimmermann, 2021). China hat viel in Forschung und Entwicklung investiert, was sich bei der
Digitalisierung auszahlen kann. Bei der Entwicklung neuer Technologien stehen in China zwar nicht
relativ (zum Beispiel gemessen am Umsatz), wohl aber absolut hohe FuE-Ressourcen zur Verfligung.
Dies kann entscheidend sein, um sich mit der Digitalisierung intensiver zu befassen, zumal deutsche
Unternehmen Zeitmangel als wichtiges Hemmnis bei der Digitalisierung angeben (BMWi, 2018).
Zudem konnen chinesische Unternehmen bei einer friihzeitigen Beschaftigung mit dem Thema auch
die zuklnftigen Standards setzen. Daher ist nicht nur die Forschung und Entwicklung, sondern auch
die Standardisierung im Blick zu halten.

Die Biotechnologie an der Schnittstelle von Biologie, Medizin, Chemie und den
Ingenieurwissenschaften liefert neue Ideen und Losungen fiir die Bereiche Gesundheit, Ernahrung,
Landwirtschaft und Umweltschutz und gilt als ein Motor fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft. Die deutsche Industrie gilt hier als einer der Treiber des technologischen Fortschritts,
vor allem bei der Anwendung biotechnologischer Verfahren bei industriellen Prozessen und beim
Umweltschutz. Als Querschnittstechnologie spielt die Biotechnologie eine zentrale Rolle auf dem Weg
zu einer nachhaltigen (Kreislauf-)Wirtschaft. Sie liefert Losungen fiir eine nachhaltige
Industrieproduktion, beispielsweise durch biobasierte Materialien, wie aus Biomasse gewonnene
Starke, Zellulose und Ole als Ausgangssubstanzen fiir die Produktion. Damit wird der Weg frei fiir den
Ubergang von einer erddl- zu einer biobasierten Wirtschaft sowie zur Biodkonomie, bei der
erneuerbare Ressourcen einschlielRlich Reststoffen effizient und nachhaltig genutzt werden. Mit der
Forderrichtlinie zur Nutzung und des Baus von Demonstrationsanlagen fiir die industrielle
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BioOkonomie aus dem Jahr 2020 werden Start-ups, kleine und mittlere Unternehmen sowie
Leuchtturmprojekte geférdert (BMWi, 2021b).

Nachhaltigkeit und Klimaneutralitdt — Wandel in der Industrie

Die durch Menschen verursachte Erderwarmung geht in vielen Lebensbereichen und mit erheblichen
Kosten einher. Auch Deutschland ist fiir die Folgen des Klimawandels verletzlich. Der Einsatz geeigneter
Technologien bietet eine wachstums- und fortschrittsorientierte Moglichkeit, die Treibhausgase zu
reduzieren und so den Klimawandel zu begrenzen. Deutschland ist bei vielen der erforderlichen
Technologien gut aufgestellt (vbw, 2020). Die Industrie ist somit beim Klimaschutz nicht nur Teil des
Problems, sondern integraler Teil der Losung (siehe auch Kapitel 3.1.1). Die Industrie entwickelt neue
Losungen, wie die Technologien zur Nutzung regenerativer Energien, und macht ihre Prozesse
effizienter, um Kosten und damit auch Ressourcen zu sparen.

Die Industrie hat in der Vergangenheit bereits in erheblichem Male Treibhausgase eingespart und ihre
Ressourceneffizienz erhoht. Gleichwohl sind weitere Anstrengungen erforderlich, um das angestrebte
Ziel der Klimaneutralitat zu erreichen. Bei der Herstellung von Rohstahl verursacht die derzeit
angewandte Hochofenroute hohe CO,-Emissionen, weil fiir die Reduktion von Eisenerzen zu Roheisen
groBe Mengen Koks bendtigt werden. Durch das Direktreduktionsverfahren kann das Eisenerz durch
Erdgas oder Wasserstoff reduziert werden, wodurch CO,-Emissionen vermieden werden. Das Direct
Reduced Iron kann anschlieBend in einem Elektrolichtbogenofen zu Stahl weiterverarbeitet werden.
Wird zusatzlich die in der Stahlerzeugung und -weiterverarbeitung benotigte Prozesswarme durch
elektrische Energie statt durch kohlenstoffhaltige Energietrager gewonnen, kdnnen fast alle CO»-
Emissionen der Stahlherstellung vermieden werden (Fraunhofer ISE, 2019). Die groRen Stahlhersteller
in Deutschland haben bereits angekiindigt, ihre Produktionsverfahren umzustellen, bendétigen aber
aufgrund der Kostenunterschiede in den Verfahren Unterstiitzung. Eine Verlagerung der
Stahlproduktion ins Ausland ware dagegen volkswirtschaftlich schadlich und wiirde auch das
Treibhausgasproblem nur verlagern. Daher besteht die Herausforderung darin, die
Rohstahlproduktion auf die Wasserstoffroute umzustellen, ohne die heimische Stahlindustrie zu
gefahrden. Auch andere Grundstoffindustrien, wie die chemische Industrie, produzieren
energieintensiv. Auch hier ist eine Elektrifizierung energieintensiver Prozesse moglich. Dazu wird
jedoch eine grolSe zusatzliche Menge an Strom aus erneuerbaren Energien erforderlich sein. Damit die
deutschen Klimaziele erreicht werden kénnen, muss die hohe industrielle Nachfrage nach Strom aus
erneuerbaren Energien gedeckt werden, was deren weiteren Ausbau und Energieimporte erfordert
(IN4climate.NRW (Hrsg., 2020)).

Ein weiteres Beispiel fir Losungen durch die Industrie sind Wertstoffkreislaufe, bei denen auch
Verbundmaterialien einer Wiederverwendung zugefiihrt werden. Dies erfordert neue Verfahren, da
das rein mechanische Recycling hier zu kurz greift. Daher sucht die Industrie derzeit nach neuen
Wegen, wie chemische Recyclingverfahren. Diese zu entwickeln und marktfahig zu machen, ist die
Herausforderung fur die Industrie.

Die neuen Technologien fiir mehr Nachhaltigkeit und Klimaschutz schaffen neue Arbeitsplatze. Die
Entwicklung, der Bau und Export von Power-to-X-Anlagen bieten der deutschen Industrie Chancen bei
Wertschépfung und Beschéftigung. Sollte die deutsche Industrie ihre aktuellen Anteile halten, konnte
die direkte Wertschopfung aufgrund der Investitionen bis zum Jahr 2050 jahrlich 15,4 Milliarden Euro
betragen, zusammen mit indirekten Effekten ist eine Wertschépfung von 36,4 Milliarden Euro zu
erwarten. Brutto konnten 175.000 neue Stellen durch die direkte Nachfrage und insgesamt 470.800
Stellen unter Berucksichtigung der indirekten Effekte entstehen (Frontier Economics/Institut der
deutschen Wirtschaft, 2018). Fir die europdische Industrie waren 80 Milliarden Euro jahrliche
Wertschépfung zu erwarten (Fritsch et al.,, 2021). Der Wandel kann aber auch zum Abbau von
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Arbeitsplatzen fluhren. Auf die moglichen negativen Auswirkungen auf den Fahrzeugbau durch die
Verdrangung der Verbrennungstechnologie wurde bereits bei den Herausforderungen der
Automobilindustrie hingewiesen. Entscheidend dafiir, ob in Deutschland die industrielle Basis erhalten
bleibt, ist daher nicht ein moglicher Bruttoeffekt durch neue Technologien oder Wege, sondern der
Nettoeffekt, der sich aus dem Saldo aus Aufbau und Abbau von Arbeitsplatzen durch den Wandel
ergibt. Aber auch bei einer solchen Nettobetrachtung werden positive volkswirtschaftliche Effekte
erwartet. Diese sind dann am groflten, wenn der Klimaschutz in einem weltweit einheitlichen
Vorgehen umgesetzt wiirde, weil sich dann die Absatzmarkte fur Klimaschutztechnologien auch
auBerhalb Europas giinstig entwickeln wiirden. Gleichwohl wird es Gewinner- und Verliererbranchen
geben, die UnterstlitzungsmaBRnahmen fir die am starksten betroffenen Branchen erforderlich
machen konnten (vbw, 2020).

Die Effekte neuer Technologien sind nur schwer abzuschatzen: Fiir die erneuerbaren Energien wurden
im Jahr 2011 fir das Jahr 2020 im verhalten optimistischen Szenario 450.000 bis 560.000 Beschéftigte
durch den inlandischen Ausbau der erneuerbaren Energien, den Betrieb von Anlagen, den Export von
Anlagen und Komponenten sowie durch Vorleistungen zu diesen Bereichen und die Bereitstellung von
Biomasse erwartet. Im pessimistischen Szenario wurde fir 2020 von 325.000 Beschiftigten
ausgegangen (Lehr et al., 2011). Im Vero6ffentlichungsjahr waren knapp 420.000 Menschen in diesem
Bereich téatig. Bis 2018 ging die Zahl der Beschaftigten auf gut 304.000 zurick, wobei der starkste
Rickgang bei der Solarenergie erfolgte (BMWi, 2020a). Dahinter stand der gezielte Aufbau der
Solarindustrie durch die chinesische Industriepolitik, die zur Verdriangung der etablierten Anbieter
fuhrte (Stiftung Arbeit und Umwelt der IG BCE/MERICS, 2020).

Fachkraftemangel als Herausforderung

Fachkrafte sind das Rickgrat der Industrie. Knapp 6 Millionen Fachkrafte, Spezialisten und Experten
arbeiten in der Industrie (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020a). Die meisten stammen aus den Bereichen
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT). Der Anteil der MINT-Beschaftigten
im Alter ab 55 Jahren an allen MINT-Beschéftigten ist in den vergangenen Jahren in Deutschland stetig
gestiegen. Waren Ende 2012 noch 15,1 Prozent der Beschaftigten in dieser Altersgruppe, waren es
Ende Marz 2020 bereits 20,5 Prozent. Angesichts der demografischen Entwicklung ist in Zukunft mit
einer weiteren Alterung der Belegschaft zu rechnen, sodass der Bedarf an jungen Fachkraften in
Zukunft steigen diirfte. Ein steigender MINT-Fachkraftebedarf ergibt sich auch aus der Digitalisierung
und dem Klimaschutz. In beiden Feldern sind MINT-Beschaftigte die Treiber bei der Suche nach neuen
Losungen (Anger et al., 2020).

In der Gesamtwirtschaft besteht in Deutschland eine sogenannten MINT-Licke, definiert als Differenz
aus offenen Stellen und Arbeitslosen in den einzelnen MINT-Berufskategorien. Die MINT-Licke betrug
im Oktober 2020 rund 109.000. Sie lag damit zwar aufgrund der Corona-Pandemie rund die Halfte
unter dem Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2019, allerdings ist langfristig nicht mit einer kleineren,
sondern eher noch mit einer grofReren Liicke zu rechnen. Strukturell hat es bei der MINT-Llicke einen
Zuwachs bei den MINT-Akademikern und IT-Berufen gegeben (Anger et al., 2020). Hier zeigen sich die
Trends der Wissensintensivierung und Digitalisierung, die auch in Zukunft fortwirken diirften.

Der Fachkraftemangel bleibt nicht ohne Auswirkungen. So gilt der Fachkraftemangel als wichtiges
Innovationshemmnis. Daten des Community Innovation Survey (CIS) fiir Deutschland aus den Jahren
2017 bis 2019 zeigen, dass Unternehmen mit Innovationsaktivititen deutlich haufiger vom
Fachkraftemangel betroffen sind als alle Unternehmen. Zudem verhindert der Fachkraftemangel
Innovationsvorhaben, wobei dies beim Mangel an Fachkraften mit Berufsausbildung noch starker
ausgepragt ist als bei einem Mangel an Akademikern (Horbach/Rammer, 2020).
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Entwicklung des Automobilmarkts

Die Automobilindustrie war in den vergangenen 30 Jahren der wichtigste Treiber bei der positiven
Entwicklung der deutschen Industrie. Anders als in anderen Liandern wie Frankreich oder
GrolRbritannien, konnte die deutsche Automobilindustrie ihre Umsatze deutlich erhéhen und ihre
Wertschépfung in Deutschland stark steigern. Dazu beigetragen haben hohe Investitionen in
Forschung und Entwicklung sowie die Bearbeitung des chinesischen und amerikanischen Markts, die
von anderen europaischen Herstellern lange Zeit gemieden wurden. Hinzu kommt die Fokussierung
auf das sogenannte Premium-Segment, also hoherpreisige Automobile. Diese Automobile wurden
bislang vorzugsweise in Deutschland produziert und anschlieBend exportiert. Die Premiumstrategie
mit ihren hoheren Verkaufserldsen und Margen hat angesichts der hohen Exportkosten von
Fahrzeugen die ,Heimattreue” der Produktion am Standort Deutschland beglinstigt.

Die Automobilindustrie steht heute vor mehreren Herausforderungen:

» Umstellung der Technologie: Deutschland ist Technologiefiihrer bei der Verbrennertechnologie.
Technologische Innovationen, Produktionsexzellenz und Beherrschung von Komplexitdt haben im
internationalen Wettbewerb zu Wettbewerbsvorteilen der deutschen Automobilindustrie
gefiihrt. Durch neue staatliche Vorgaben zur Erreichung der Klimaschutzziele steht die
Verbrennertechnologie in vielen Markten vor ihrem Ende, da dort in Zukunft nur noch elektrisch
betriebene Fahrzeuge zugelassen werden sollen. Bei Fahrzeugen mit Verbrennungsantrieben wird
in Szenarien im Zeitraum 2020 bis 2030 von einem Riickgang des weltweiten Marktvolumens um
120 Milliarden Euro ausgegangen. Damit sind die Wachstumschancen in der traditionellen
Domaéne der deutschen Automobilindustrie stark begrenzt. Gleichzeitig ergeben sich durch den
Wandel auch neue Chancen. Der Markt flir batterieelektrisch betriebene Fahrzeuge wird in den
nachsten Jahren erheblich wachsen, auch in Brennstoffzellen und synthetischen Kraftstoffen wird
ein groRes Zukunftspotenzial gesehen, wenngleich sie derzeit noch nicht wettbewerbsfahig sind.
Bis zum Jahr 2030 soll das weltweite Marktvolumen bei Antrieben mit Elektrokomponenten um
247 Milliarden Euro wachsen (vbw, 2021a). Hinzu kommen weitere technologische Neuerungen
wie die Digitalisierung und autonomes Fahren. Damit befindet sich die Automobilindustrie in einer
multiplen Transformation.

» Ein vom Fraunhofer IAO entwickeltes Trendszenario bis 2040 fiir Leichtfahrzeuge (Pkw und leichte
Nutzfahrzeuge bis 7,5 Tonnen Gesamtgewicht) geht von einer abnehmenden Wachstumsdynamik
der Fahrzeugproduktion in den nachsten 20 Jahren aus. Zudem ist entlang dieser eher niedrigen
Wachstumsraten mit einem starken Strukturwandel hin zu elektrischen Antrieben zu rechnen. Der
Anteil neu zugelassener Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor geht von 95 Prozent (2020) auf rund
25 Prozent (2040) zuriick, der Anteil der batterieelektrischen Fahrzeuge steigt von 2 auf etwa
66 Prozent. Hybrid-Fahrzeuge und Brennstoffzellen-Fahrzeuge sind im Jahr 2040 eher
Nischenprodukte.

» Fiir die Szenarioentwicklung wurden verschiedene zentrale Schlisselfaktoren fir die zukiinftige
Branchenentwicklung (wie Produktionszahlen, Marktdiffusion unterschiedlicher Zukunfts-
technologien, Komponentenpreise und so weiter) identifiziert, mogliche Auspragungen abgeleitet
und zu quantitativen Zukunftsbildern verdichtet. Durch eine begrenzte Auswahl an
Schliisselfaktoren kann eine zielgerichtete Einschatzung und Validierung der Szenarien anhand
von Expertenmeinungen erfolgen, die das Fraunhofer IAO im Austausch mit der
Automobilindustrie auf unterschiedlichen Ebenen erhoben hat. Daraus wird im Trendszenario ein
globales Marktvolumen von 3,57 Billionen Euro im Jahr 2040 abgeleitet, eine Zunahme von
71 Prozent gegeniiber dem Jahr 2020. Damit muss der tiefgreifende Strukturwandel in einem im
Vergleich zur Vergangenheit weniger dynamischen Markt bewaltigt werden. Auch bis zum Jahr
2040 werden bei der Entwicklung der Marktvolumina erhebliche Unterschiede erwartet. Fiir die
Komponenten der traditionellen Antriebe wird bis 2040 mit einem Riickgang auf etwa 45 Prozent
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des Niveaus von 2020, bei den Elektroantrieben dagegen mit einem Wachstum um den Faktor 15
gerechnet. Allein die zusatzlichen Marktvolumina bei Batterien kdnnten die erwarteten Verluste
bei den Verbrennungsmotoren ausgleichen (Lichtblau et al., 2021).

» Mit vielen Neuentwicklungen sind die deutschen Hersteller in die Elektromobilitdt eingestiegen.
Allerdings sind elektrisch betriebene Fahrzeuge im Vergleich zur Verbrennertechnologie weniger
komplex. Damit sinken die Markteintrittsschranken fiir neue Wettbewerber. Zum anderen wird
aufgrund der geringeren Komplexitat weniger Personal bendtigt. Je nach Szenario ergeben sich
allein im deutschen Fahrzeugbau Personalriickgange von bis zu 240.000 Beschaftigten
(pessimistisches Szenario). In den anderen Szenarien fallen die Riickgdnge deutlich geringer aus
(23.200 bis 70.400 Beschaftigte). Hinzu kommen indirekte Beschaftigte, die die
Personalriickgdnge teils nochmals deutlich erhéhen (Nationale Plattform Zukunft der Mobilitat,
2020). Angesichts der Technologieumstellung sind die Wettbewerbsvorteile neu zu erarbeiten,
wobei gdnzlich neue Pfade betreten werden miissen. Die Umstellung der Technologie kann dabei
nur gelingen, wenn die Beschéaftigten qualifiziert werden. Insofern kommt der Weiterbildung eine
erhebliche Bedeutung zu (siehe unten unter Fachkrafteversorgung).

» Fir die deutsche Automobilindustrie ist der chinesische Markt sehr wichtig. Dort hat sie — im
Vergleich zur Ubrigen Industrie — Gberdurchschnittliche Anteile ihres Exportwachstums erzielt,
dort ist sie Uber Direktinvestitionen lberdurchschnittlich tatig. Die zukinftige Entwicklung des
chinesischen Marktes hangt von vielen Aspekten ab. Herausforderungen fiir die Zukunft kbnnen
in einer nachlassenden Dynamik oder in politisch motivierten Einschriankungen liegen (siehe
unten unter China als Wachstumstreiber).

» Die glnstige Entwicklung der Automobilindustrie am Standort Deutschland hdngt eng mit der
Premiumstrategie zusammen. Gleichwohl wird die Heimattreue bei der Produktion in diesem
Fahrzeugsegment immer mehr herausgefordert: So werden Gelandewagen heute von deutschen
Herstellern in den USA hergestellt und weltweit exportiert. Die Folge sind stagnierende Exporte
in die USA. Auch in China sind Produktionswerke deutscher Hersteller fiir den Export entstanden,
insbesondere im Bereich Elektromobilitat. Dies diirfte die Exporte vom Standort Deutschland in
die Welt und damit die Ability to sell und die Ability to earn unter Druck setzen.

Von der zukiinftigen Entwicklung der Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen wird wesentlich
die zukiinftige Entwicklung der deutschen Industrie abhangen. Andere Lander haben gezeigt, dass eine
negative Entwicklung in einzelnen der groBten Industriebranchen die Performance der gesamten
Industrie negativ beeinflusst. Daher kommt der Wettbewerbsfahigkeit der Automobilindustrie am
Standort Deutschland eine hohe Bedeutung zu.

China als Wachstumstreiber

China ist bis heute ein wichtiger Treiber des Umsatzwachstums in der Industrie. Dies gilt insbesondere
fiir die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, die in China nicht nur erhebliche Exporterfolge
erreicht haben, sondern dort auch Uber Direktinvestitionen und somit Produktion vor Ort stark im
Markt vertreten sind. Wahrend der Corona-Pandemie hat der chinesische Markt erheblich zur
Stabilisierung der deutschen Industrie beigetragen. Wahrend die gesamten deutschen Ausfuhren im
Jahr 2020 gegeniiber dem Vorjahr um 9,3 Prozent sanken, blieben die Ausfuhren nach China
weitgehend stabil (Statistisches Bundesamt, 2021d).

China konnte im Pandemiejahr 2020 sein Bruttoinlandsprodukt um 2 Prozent steigern, wahrend
weltweit die Wirtschaft geschrumpft ist. Dahinter stehen hohe staatliche Investitionen in Infrastruktur
und hohe Investitionen staatlicher Unternehmen, wahrend die Investitionen privater Unternehmen
gegeniber dem Vorjahr gesunken sind (Schmitt, 2020). Einher gehen diese Programme mit einer
steigenden Verschuldung. In der letzten Dekade entfielen nach Angaben der Bank for International
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Settlements (BIS) erhebliche Anteile des Schuldenanstiegs in den Jahren 2010 bis 2020 auf China (BIS,
2021):

» Bei den Krediten aller Sektoren an den nicht finanziellen Sektor entfallen 40,9 Prozent des
weltweiten Schuldenzuwachses auf China. Der Euroraum kommt auf 8,1 Prozent und die USA auf
31,1 Prozent. Im Vergleich September 2020 zu 2019 zeigt sich der Einfluss der Corona-Pandemie:
Hier entfallen 31 Prozent der zusatzlichen Schulden auf die USA, 29 Prozent auf China und
19 Prozent auf den Euroraum.

» Bei den zusatzlichen Krediten an den Staat entfallen 21,8 Prozent auf China, die USA sind hier mit
42,7 Prozent fliihrend, weit vor dem Euroraum mit 11,9 Prozent der weltweiten
Schuldenzunahme. Im Vergleich September 2020 zu 2019 entfallen 45 Prozent der zusatzlichen
Schulden auf die USA, 18 Prozent auf den Euroraum und 16 Prozent auf China.

> Bei den Krediten an private Haushalte entfallen auf China 56,8 Prozent der zusatzlichen
Schuldenaufnahme. Treiber ist der Immobilienboom mit hohen Immobilienpreisen, die meist tiber
Schulden finanziert werden.

Herausforderungen fiir die Zukunft kdnnen in einer nachlassenden Dynamik oder in politisch
motivierten Einschrdankungen beim Zugang zum chinesischen Markt liegen. Wie bereits gezeigt,
werden in China immer mehr Schulden aufgenommen, um das Wachstum zu stimulieren. Wie lange
sich diese Strategie durchhalten lasst, wenn nur teilweise gleichzeitig in produktive Verwendungen
investiert wird, muss sich in Zukunft zeigen. Langfristig konnte sich zudem die demografische
Entwicklung in China negativ auf das Wachstum auswirken. So spricht die New York Times angesichts
von weniger als 10 Millionen Geburten in einem Jahr von einer demografischen Bombe in China. Das
Land kénne altern, bevor es reich geworden sei (New York Times, 2020). Hintergrund ist die im Jahr
1980 eingefiihrte Ein-Kind-Politik, die zu weniger Kindern und einem Ubergewicht bei der mannlichen
Bevolkerung gefuhrt hat. Um dem entgegenzusteuern, waren in China seit Oktober 2015 zwei Kinder
erlaubt, seit 2021 sind es drei Kinder. Ob dies allerdings die zu erwartende Schrumpfung der
Bevolkerung noch aufhalten kann, bleibt abzuwarten, da die Anspriiche an die Kindererziehung
und -bildung inzwischen enorme Ressourcen der Eltern erfordern. Zudem wird viel davon abhangen,
wie sich die Arbeitsproduktivitat entwickelt. Hier kann das hohere Bildungsniveau der jungen
Bevolkerung der Alterung etwas entgegensetzen.

Wie politisch motivierte Einschrankungen aussehen, zeigt die jlingste Vergangenheit. Der
Handelskonflikt zwischen den USA und China, der unter Prasident Trump begonnen hatte, dirfte sich
unter Prasident Biden in nur leicht veranderter Form weiter fortsetzen. Hier verlangen die USA eine
klarere Positionierung der Europdischen Union. Gleichzeitig dirfte es im Handel mit den USA keine
Erleichterungen fir Europa, beispielsweise durch ein neues Handelsabkommen, geben. Angesichts des
zunehmenden Protektionismus und des starker werdenden Willens von Landern, weniger abhangig
von anderen Staaten zu werden, werden die USA, China und die EU die Rahmenbedingungen fir die
globale Wirtschaft teilweise neu gestalten miussen (Flach, 2021). Eng verbunden mit dem
Handelskonflikt zwischen den USA und China ist die neue Strategie der ,zwei Kreislaufe”, die im
14. Funfjahresplan fir die Jahre 2021 bis 2025 festgelegt wurde. Im Rahmen der ,,Dual Circulation
Strategy” soll der Binnenkonsum gestarkt und insbesondere die Exportabhangigkeit von den USA
verringert werden. Dazu soll der Warenaustausch mit regionalen Handelsbiindnissen gestarkt werden,
vor allem in Asien und Europa. Zugleich soll die Abhdngigkeit von Importen aus dem Westen
zunehmend verringert und durch im Inland produzierte Waren ersetzt werden, vor allem, um weniger
anfallig gegeniber Sanktionen der USA zu werden. Gleichwohl wird eine Starkung des Binnenkonsums
in China als schwierig erachtet, da im Land grofRe Einkommensunterschiede, eine hohe Sparquote
aufgrund des unzureichenden staatlichen Altersabsicherungssystems und demografische
Herausforderungen wie die schrumpfende Erwerbsbevélkerung bestehen (Deutsche Welle, 2020).
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Innerhalb des Landes wird die sukzessive Politisierung ganzer Lebensbereiche zunehmend zum
Risikofaktor (Schmitt, 2020). So wurde das Unternehmen H&M — staatlich orchestriert — boykottiert,
nachdem es verkiindet hatte, bestimmte Baumwolle wegen moglicher MenschenrechtsverstdRe nicht
mehr zur Weiterverarbeitung einsetzen zu wollen. Auch andere Firmen und ganze Staaten wie
Australien haben nach Kritik an der chinesischen Fihrung Erfahrungen mit politischen
Vergeltungsaktionen gemacht (tagesschau, 2021). Auch die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Europa
und China stehen unter einer erheblichen Belastungsprobe. Zwar hat die Europaische Union
Verhandlungen fiir ein umfassendes Investitionsabkommen mit China Ende 2020 erfolgreich
abgeschlossen, die Ratifizierung liegt aber nach politischen Konflikten mit der EU auf Eis.

Im AuRenhandel sind die EU und China Ulber wechselseitige Lieferkettenabhangigkeiten eng
miteinander verbunden. Die deutsche Industrie verwendet viele Vorprodukte aus China, aber auch
umgekehrt ist dies der Fall. Dabei ist Deutschland auf der Absatzseite enger mit China verbunden als
andere europaische Staaten (Matthes, 2019; Flach, 2021). Dies konnte bei der Positionsfindung der EU
gegeniber China von Bedeutung sein, da andere EU-Mitgliedsstaaten aufgrund ihres geringeren
Engagements im chinesischen Markt mit weniger EinbuRen bei einer Eintribung der Beziehungen zu
China rechnen missen.

In Europa wird aus Sorge vor zu groRer Abhangigkeit in Schlissel- und Zukunftsindustrien das
Verhdltnis zu China neu bewertet. Im Fokus steht dabei die Diversifizierung von Liefer- und
Wertschopfungsketten, um die Abhangigkeit von China zu reduzieren. Damit dies gelingt, soll die
Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandorts Europa weiter gestarkt werden (Stiftung Arbeit und
Umwelt der IG BCE & MERICS, 2020).

China kann in Zukunft aber nicht nur als Markt und Lieferant, sondern auch als Wettbewerber eine
erhebliche Herausforderung fir die deutsche Industrie werden (Matthes, 2021). Das Land strebt an,
im Hightech-Sektor weltweit fiihrend zu werden und hoch entwickelte Industrieprodukte herzustellen,
bislang eine Domane der deutschen Industrie. Dazu hat China im Jahr 2015 die industriepolitische
Initiative ,Made in China 2025“ gestartet. Die Bereiche Wissenschaft und Technologie sollen gestarkt
werden, ebenso die Digitalisierung, was in den steigenden FuE-Ausgaben bereits zum Ausdruck
gekommen ist. Kurzfristig setzt die chinesische Fiihrung dabei auch auf internationale Kooperationen,
mittel- bis langfristig sollen auslandische Produkte und Technologien aber durch chinesische
Alternativen ersetzt werden. Fiir den Maschinenbau wird bei einer erfolgreichen Umsetzung von
»Made in China 2025“ beispielsweise mit deutlich ricklaufigen Exporten des deutschen
Maschinenbaus nach China, aber auch in Drittlander gerechnet. Daher kénne eine ausschlieRliche
Fokussierung auf die Teilhabe am wirtschaftlichen Wachstum Chinas mit groRen Abhangigkeiten und
ricklaufigen Exporten in Deutschland einhergehen (Bertelsmann Stiftung/Fraunhofer ISI, 2021). Die
Sichtweise auf China ist bislang aber vor allem dadurch gekennzeichnet, dass das Land technologisch
unterlegen sei. Deshalb forciere das Land den Technologietransfer, beispielsweise durch erzwungene
Joint Ventures zum Eintritt in den chinesischen Markt oder durch den Erwerb von auslandischen
Hightech-Unternehmen durch Direktinvestitionen (Matthes, 2020). Zusammen mit hohen
Investitionen in Forschung und Entwicklung (siehe Kapitel 3.2.3) kann es daher in Zukunft sein, dass
chinesische Unternehmen Technologiefiihrer werden. In einzelnen Fallen ist dies heute bereits der Fall.
Die chinesische Landung auf dem Mars, die als technologisch anspruchsvoll gilt, ist ohne Joint Ventures
oder Akquisitionen von auslandischen Hightech-Firmen gegliickt. Ein ,Sputnik-Schock”, der durch den
ersten sowjetischen Satelliten im All ausgeldst wurde, die technologische Uberlegenheit des Westens
infrage gestellt und eine ,Innovationswelle” ausgeldst hat, ist bislang in Europa ausgeblieben. Die USA
haben allerdings reagiert: Im Juni 2021 hat der US-Senat ein 190-Milliarden-US-Dollar-
Investitionsprogramm in den Bereichen Forschung und Technologie sowie ein 54-Milliarden-US-Dollar-
Forderprogramm zur Ankurbelung der Produktion und Forschung in den Bereichen Halbleiter und
Kommunikationsausriistung beschlossen (Zeit Online, 2021).
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Corona-Pandemie trifft Industrie

Die Corona-Pandemie hat weltweit Erkrankungen und Tod gebracht. lhre Bekampfung durch
Kontaktbeschrankungen ging mit einer Drosselung der wirtschaftlichen Aktivitat einher. Wie sich die
Corona-Pandemie auf die deutsche Industrie ausgewirkt hat und welche zukiinftigen Veranderungen
deshalb zu erwarten sind, wird im nachsten Abschnitt als Schwerpunktthema der aktuellen
Herausforderungen behandelt.

5.2 Dieindustrielle Entwicklung in der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hat ab Marz 2020 die wirtschaftliche Entwicklung gepragt und zu einem heftigen
konjunkturellen Einbruch gefiihrt. Nachdem Ende 2019 erstmals in Wuhan Falle einer unbekannten
Lungenerkrankung auftraten, wurde am 9. Januar 2020 das Coronavirus als Verursacher der Krankheit
identifiziert. Ende Januar 2020 wurden erste Infektionsfalle auBerhalb Chinas bekannt: am 21. Januar
in den USA, am 24. Januar in Frankreich und damit Europa, am 27. Januar in Deutschland. Am
30. Januar 2020 erklarte die WHO Corona zu einer ,gesundheitlichen Notlage von internationaler
Tragweite”, seit dem 11. Mérz 2020 bezeichnet die WHO Corona als Pandemie.

Die Regierungen reagierten weltweit teils unterschiedlich auf die Infektionen und die Krankheit. China
riegelte zu Beginn des Jahres den Infektionsherd Wuhan rigoros ab und erteilte strikte
Ausgangssperren. In Europa begann Italien nach starken Ausbriichen in Norditalien Ende Februar 2020
als erstes Land mit GegenmaBnahmen, Spanien und Frankreich folgten. In Deutschland wurden ab dem
16. Marz Schulen geschlossen und Kontakte in der Bevolkerung begrenzt. Im ersten Lockdown wurden
zudem weite Teile des Gastgewerbes und des stationdaren Einzelhandels geschlossen sowie
Veranstaltungen verboten. Durch die Reduzierung der Mobilitdat kam es auch im Verkehrsbereich zu
erheblichen Einbriichen. Auch Unternehmen reagierten auf das Infektionsgeschehen, die
Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens und der Reisefreiheit liber Landesgrenzen und die damit
einhergehenden Probleme in der Aufrechterhaltung der nationalen und internationalen Lieferketten.
So kam es beispielsweise von Ende Marz bis Ende April zu weitgehenden WerksschlieBungen in der
Automobilindustrie in ganz Europa. In der zweiten Aprilhadlfte 2020 wurden erste Mallnahmen zur
Lockerung der Beschrdankungen beschlossen. Einzelne Wirtschaftsbereiche, wie das Gaststatten- und
Veranstaltungsgewerbe, sind aber weiterhin massiv von Einschrankungen betroffen.

Wirtschaftliche Auswirkungen im Jahr 2020

Der Sachverstandigenrat hat im Jahr 2020 mit unterschiedlichen Annahmen zu Ausmal und Dauer der
Beeintrachtigungen durch die Corona-Pandemie die erwarteten wirtschaftlichen Auswirkungen
prognostiziert (Sachverstandigenrat, 2020). Unter der Voraussetzung, dass sich die Lage im Sommer
2020 wieder normalisiert, ging er in seinem Basisszenario von einem starken Einbruch, gefolgt von
einer schnellen Erholung ab dem Sommer, aus, sodass das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2020 um
2,8 Prozent  zuriickgehen koénnte. Bei langeren Einschrankungen oder grof3flachigen
Produktionsstilllegungen wurde in einem Risikoszenario ein ausgepragterer v-férmiger Verlauf mit
einem BIP-Einbruch um 5,4 Prozent erwartet, wobei im Jahr 2021 das BIP dann wieder um 4,9 Prozent
aufgrund von Aufholeffekten und des statistischen Uberhangs zulegen sollte.

Grolflachige Produktionsstilllegungen konnten verhindert werden, wahrend die Einschrankungen
langer aufrechterhalten werden mussten. Letztlich sank im Jahr 2020 das Bruttoinlandsprodukt um
5,0 Prozent, saison- und kalenderbereinigt lag der Riickgang bei 5,3 Prozent (Statistisches Bundesamt,
2021a). Auf der Verwendungsseite gab es bei den Exporten den starksten Einbruch (9,9 Prozent). Bei
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den privaten Konsumausgaben, die insgesamt im Pandemiejahr um 6 Prozent gesunken sind, gab es
im Inland aufgrund von coronabedingten SchlieBungen die starksten Einbriiche in den Bereichen
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen (34,9 Prozent), Freizeit, Unterhaltung und Kultur
(15 Prozent) sowie Bekleidung und Schuhe (14,1 Prozent). Die Ausristungsinvestitionen brachen im
Jahr 2020 gegenliber dem Vorjahr um 12,5 Prozent ein, wahrend die Bauinvestitionen mit einem
Zuwachs um 1,5 Prozent stabilisierend wirkten. Ebenfalls stabilisierend wirkten die hoheren Ausgaben
des Staates (Statistisches Bundesamt, 2021a). Zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen setzte die
Bundesregierung am 3. Juni 2020 ein Konjunkturpaket in Hohe von 130 Milliarden Euro auf. Neben der
Ausweitung der Kurzarbeitsregelung wurde die Mehrwertsteuer bis Ende 2020 reduziert und direkte
Beihilfen und Erleichterungen fiir Unternehmen und Biirger beschlossen. Angesichts sinkender
Einnahmen wurden diese Ausgaben (iber neue Schulden finanziert.

Prognose fiir die Jahre 2021 und 2022

Inzwischen wurden Impfungen entwickelt, die zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie eingesetzt
werden. Gleichwohl hat das Jahr 2021 erneut mit einem Lockdown begonnen. Der
Sachverstdandigenrat erwartet in seiner aktuellen Konjunkturprognose fiir die Jahre 2021 und 2022 nun
ein Wachstum von 3,1 Prozent und 4,0 Prozent (Sachverstandigenrat, 2021). Erneut verweist der
Sachverstdndigenrat auf Risiken, wie einer dritten Infektionswelle, die die konjunkturelle Erholung
verzogern kénnten. Die hohen Zahlen bei den Neuinfektionen im April 2021 weisen darauf hin, dass
diese Risiken im zweiten Quartal 2021 eintreten werden. Zudem weist der Sachverstandigenrat auf
sektorale Unterschiede hin. Wahrend die Industrie sich zunehmend aufgrund der Nachfrage nach
Waren von den Einbriichen im Jahr 2020 erholt, bleibt die Situation vor allem bei personennahen
Dienstleistungen angespannt. Bei den Auslandsmarkten wird insbesondere auf die Erholung in China
und den USA hingewiesen. Weiterhin seien Lieferketten durch die Corona-Pandemie nicht
unterbrochen und Grenzen nicht geschlossen worden. Der Aufholprozess in der Industrie wird dagegen
durch Knappheiten bei freien Schiffscontainern und Verzégerungen der Hafenabfertigung in Asien
gebremst (Sachverstindigenrat, 2021). Probleme bereiten zudem Lieferengpé&sse von Computerchips,
die in der Automobilindustrie zu Produktionsverzégerungen fiihren. Dahinter steht aber weniger die
Corona-Pandemie als fehlende Kapazitdaten (Handelsblatt, 2021).

Produktion und Umsatz in der Industrie

Die Industrie ist auch in dieser Krise die Haupttragerin der konjunkturellen Anpassungslasten. Die
preisbereinigte Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes sank im Jahr 2020 gegeniiber
dem Vorjahr um 10,4 Prozent, einer der starksten Riickgdange im Vergleich zu anderen
Wirtschaftsbereichen. Insgesamt sank die preisbereinigte Bruttowertschopfung um 5,2 Prozent
(Statistisches Bundesamt, 2021e).

Die industrielle Produktion ist wahrend der Corona-Pandemie durch einen v-formigen Verlauf
gekennzeichnet (Abbildung 5-1):

» Noch im Februar 2020 lag der Produktionsindex bei 100,5 Punkten. Im April 2020 wurde dann mit
einem Wert von 71,5 Punkten der Tiefpunkt erreicht. Bis Dezember 2020 kletterte der
Produktionsindex wieder auf 97,4 Punkte.

» Der Vergleich mit dem Vorjahr zeigt, dass in der Industrie bereits ab Sommer 2018 die Produktion
ricklaufig war. Nach Oktober 2018 (iberstieg die Produktion in keinem Monat den Vorjahreswert.
Insgesamt fiel die Produktion schon im Jahresdurchschnitt 2019 um 5,2 Prozent geringer aus als
im Jahr 2018. Anfang des Jahres 2020 deutete sich eine leichte Erholung an, da sich der Abstand
zu den Vorjahreswerten wieder verringerte, diese Erholung wurde aber durch die Corona-
Pandemie unterbrochen.
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» Trotz der Aufholeffekte in 2021 blieb die Produktion auch in den Monaten bis Mai 2021 unter
dem jeweiligen Vorkrisenniveau aus dem Jahr 2019.

Abbildung 5-1: Monatlicher Produktionsindex im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2021f)

Ein dhnliches, wenn auch etwas glinstigeres Bild zeigt sich beim Wert der Auftragseingange in der
Industrie (Abbildung 5-2):

» Die Corona-Pandemie hat zu einem ausgepragten v-formigen Verlauf bei den Auftragseingangen
gefiihrt. Den niedrigsten Wert erreichte der Auftragsindex im April 2020 mit einem Wert von 64,7
(2015 =100). Der Einbruch gegeniber Februar 2020 lag im Inland bei 35 und im Ausland bei knapp
45 Punkten. Im Mai 2021 erreichte der Auftragsindex im Inland 114,1 und im Ausland
117,1 Punkte. Der Auftragsindex hat damit deutlich angezogen.

» Der Einbruch zeigt sich auch beim Vergleich m